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Temel Kavramliar

Asagida yer alan temel kavramlar “Tiirkiye’de Sivil Toplum Orgiitleri: Orgiitlenme Ozgiirliigi ve Katilim Hakkr”
raporu kapsaminda kullanilan kavramlara aciklik getirmek amaciyla hazirlanmistir. Kavramlar icin dncelikle Avrupa
Konseyi (AK) ve Birlesmis Milletler (BM) kaynaklarina basvurulmustur. Her bir kavram icin kaynakc¢a belirtilmistir.

('jrguﬂenme: 2011-2017 arasinda gérev yapan BM Ozel Raportéri Maina Kiai’ye gére bir
“drgltlenme”, ortak bir ilgi alaninda birlikte hareket etmek, bunu ifade etmek,
tesvik etmek, sirdirmek veya savunmak amaciyla bir araya gelen bireylerden
olusmus herhangi bir grubu veya tizel kisiligi ifade eder. Bazi yaygin
drgutlenme tirleri arasinda sivil toplum érgutleri (STO), kuliipler, kooperatifler,
dini dernekler, siyasi partiler, sendikalar, vakiflar ve cevrimici 6rgitlenmeler yer
alr!

Sivil Toplum Alani: BM insan Haklar Yuksek Komiserligi Ofisine gére, sivil toplum alan, sivil toplum
aktorlerinin toplum icinde kapladigi yer; sivil toplumun faaliyet gésterdigi
ortam ve cerceve ve sivil toplum aktorleri, devlet, 6zel sektdér ve kamuoyu
arasindaki iliskileri ifade eder.?

Sivil TopIum (.jl'gi,'lt'ti Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine gére STO’ler, kurucularinin veya lyelerinin
N esasen kar amaci gitmeyen hedefleri takip etmek Gzere kurdugu, kendi
(STO)- kendini yéneten génlilli organlar veya érgitlenmelerdir. STO’ler siyasi partileri
kapsamaz.?

1 Maina Kiai, Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association, A/HRC/20/27,
21.05.2012, para. 51&52 https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session20/A-
HRC-20-27 en.pdf web sitesinde mevcuttur. Son erisim 20.01.2023.

2 APractical Guide for Civil Society, Civil Society Space and The United Nations Human Rights System, OHCHR, https://www.ohchr.org/
en/resources/civil-society, s. 5, Son erisim 20.01.2023.

3 Avrupa'da Sivil Toplum Orgutlerinin Yasal Stattstine Hakkinda Uye Devletlere Yonelik Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari
CM/Rec(2007)14 - Bakanlar Komitesi tarafindan 10 Ekim 2007 tarihinde Bakan Yardimcilarinin 1006. toplantisinda kabul edilmistir. https://
search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectiD=09000016805d534d web sitesinde mevcuttur. Son erisim 20.01.2023
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Hak Temelli Yaklagim:

Hak temelli yaklasim 1990’larin basindan itibaren tartisilan bir konudur.

Ancak uluslararasi diizeyde 1997°de baslatilan BM Reform Programi
kapsaminda benimsenen resmi bir politika haline gelmistir. Bu kapsamda
kalkinma is birligine insan haklari temelli bir yaklasimin benimsenmesi tim BM
kuruluslari arasinda ortak bir anlayis olarak kabul edilmistir. BM’nin konuyu
glindeme getirmesinden sonra AB Komisyonu 2014 yilinda “Kalkinmada is
Birligi icin Tim insan Haklarini Kapsayan Hak Temelli Bir Yaklasim” politikasini
ilan etmistir. AB Komisyonu 2021 yilinda insan haklari temelli yaklasimini
glncellemis ve bu yaklasimin uluslararasi ortakliklara uygulanmasi icin bir
politika benimsemistir. insan haklari temelli yaklasim gintmuzde STO’lere, hak
temelli yaklasima sahip orgutlere ve hiikiimetlere fon saglayan diger kalkinma
ajanslarinin da temel politikalarindan biridir.

Hak temelli yaklasim, normatif olarak uluslararasi insan haklari standartlari
Uzerinde temellenen ve islevsel olarak insan haklarinin korunmasina ve
gelistiriimesine yon veren insani kalkinma/gelisme stirecleri icin kavramsal bir
cerceveyi ifade eder. Hak temelli yaklasim asagidaki ilkeleri barindirir:

e Tdm insan haklarinin herkes i¢in uygulanmasi,

e Anlamli ve kapsayici katilim ve karar alma sUreclerine erisim,
e Ayrimcilik yapmama ve esitlik,

e Herkes icin hesap verebilirlik ve hukukun tGstinlaga,

e Ayristiriimis verilerle desteklenen seffaflik ve bilgiye erisim,

e Haklarini kullanabilmesi ve talep edebilmesi icin hak sahiplerinin
glclendirilmesi,

e Talepleri karsilayabilmesi icin yaktmltlik sahiplerinin kapasitesinin
gelistirilmesi.
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Sunus

2024 yilinda Sivil Toplum Gelistirme Merkezi Derneginin
20. yihni kutlayacagiz. STGM yirmi yildir glcli ve
demokratik bir sivil toplum icin ugras verirken, cogulcu
demokratik bir toplum icin 6rgitlenme 6zgurltgina
savunmayi en énemli misyonlarindan biri olarak
tanimliyor. Bu dogrultuda Turkiye’de 6rgltlenme
6zglrligunin iyilestirilmesine yénelik izleme yapmaya,
ve raporlar yayinlamaya devam ediyoruz. Dernegimizin
20. yihina girerken de “Tiirkiye’de Sivil Toplum
Orgiitleri: Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Katilim Hakki”
raporunu paylasmanin mutlulugunu yasiyoruz.

izleme raporunda 6rgltlenme 6zglrliga ve katihm
hakkini birbirini tamamlayan temel hak alanlari

olarak ele almaya ve Tlrkiye’deki durumu resmetmeye
calistik.

Orgutlenme 6zgurliginin temel bir insan hakki
olarak taninmasi ve korunmasi ile glcli sivil toplum
orgutlerinin varligi demokratik bir toplum icin
vazgecilmez oldugu gibi, denge ve denetleme
mekanizmalarinin olusturulmasi ve demokrasinin
korunmasi icin de hayati 6nem tasiyor. GUclu bir sivil
toplumun varhdi toplumsal sorunlarin ¢ézidlmesi

ve toplumsal dayanismanin gl¢lenmesi icin de
vazgecilmez. Ancak Gzullerek goériyoruz ki Glkemizde
demokratik alanda yasanan gerileme, sivil toplum
alanina da yansiyor ve 6rgitlenme 6zglrligl alaninda
sorunlar devam ediyor. Katihm hakki baglaminda ise
karar verme sireclerine sivil toplum katilimi konusunda
6nemli eksikliklerin var oldugunu sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte, sayica az ancak yarattiklari etki
bakimindan dikkate deger bir sivil toplum 6rgti
profilinin, batln sorun ve eksikliklere ragmen ayakta ve
glclt kaldigini gérebiliyoruz. Hak temelli bir yaklasim
izleyen 6rgutler yarattikleri savunuculuk ¢calismalari,
hayata gecirdikleri faaliyetler, yarattiklari kaynaklar,
uluslararasi diizeyde kurduklari is birlikleri ve btln
glcliklerine ragmen karar verme sureclerini etkileme
cabalariyla Glkemiz sivil toplum alaninin en dinamik
kesimini olusturuyor. Bu dinamizm Glkemize dair
inancimizi ve umudumuzu da canli tutuyor.

Avrupa Birligi tarafindan desteklenen ve TUSEV’le
birlikte hayata gecirdigimiz Orgitlenme Ozgirltaginin
izlenmesi projemiz kapsaminda hazirlanan “Tiirkiye’de
Sivil Toplum Orgiitleri: Orgiitlenme Ozgiirliigii ve
Katilim Hakki” Raporu uzun bir izleme calismasi

ve saha arastirmasi sonucunda elde edilen verilere
dayanarak hazirlandi.

Bu raporun hazirlanmasina katki saglayan AB Tirkiye
Delegasyonuna, proje ekibimize, arastirma sdrecine
katki saglayan sivil toplum 6rgutlerine ve tim
paydaslarimiza tesekkdrlerimizi sunuyorum.

Ulkemiz demokrasisinin itici giict olan sivil toplumun
ahvalini ortaya koyma calistigimiz bu raporun

sahaya emek veren btln dostlarimiza savunuculuk
calismalarinda faydali olmasini ve sivil toplum alaninda
atilacak reform adimlarina mitevazi de olsa bir katki
vermesini umuyoruz.

Dr. Yakup Levent Korkut
Yoénetim Kurulu Baskani
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izleme Raporunun
Yontemi ve Kapsami

“Tiirkiye’de Sivil Toplum Orgiitleri: Orgiitlenme Ozgiirligii ve Katihm Hakki Raporu”,
Sivil Toplum Gelistirme Merkezi Dernegi (STGM) ve Tiirkiye Ucilincii Sektor Vakfi
(TUSEV) ortakhginda yiiriitiilen ve Avrupa Birligi’nin destekledigi “Orgiitlenme
Ozgiirliigiiniin izlenmesi Projesi” kapsaminda siirdiiriilen izleme calismalarinin
triintdir. iki ana béliimden olusan raporun birinci béliimii 6rgiitlenme 6zgiirligii ve
orgiitlenme 6zgiirliigiinin sivil toplum érgiitleri (STO) lizerindeki etkisini ele aliyor.
ikinci boliim ise STO’lerin karar verme siireclerine katilim hakkina odaklaniyor.
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izleme Raporunun Kapsami

Uluslararasi ve bdlgesel dliizeyde 6rglitlenme 6zgurligu
ve katilim hakkini koruma altina alan belgeler, her

iki hakkin da 6znesini “herkes” olarak tanimlamistir.
Dolayisiyla érgitlenme 6zglrliga ve katilim hakki, sivil
toplumun tiim kesimlerini iceren haklardir. Bununla
birlikte bu izleme raporu, 6ncelikle dernek ve yeni
vakiflarin érgttlenme 6zglrliga ve karar verme
slreclerine katillimi Gzerine odaklanmaktadir. Genel
yapllari itibariyle meslek 6rgatleri, sendikalar, kar amaci
gUtmeyen sirketler ve kooperatifler ile sosyal girisimler
izleme sirecinin disinda tutuldu ve zorunlu olmadikca
raporda konu edilmedi.

Uluslararasi alanda demokrasinin temel unsurlarindan#
biri olarak ifade edilen érgutlenme 6zgUrliginin
Turkiye’deki uygulamasina ve bunun STO’lerin kapasitesi
Uzerindeki etkisine odaklanan birinci bélim asagidaki
uluslararasi ve ulusal belgeleri merkeze aldi:

e BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi Madde 22

e  BM Orgutlenme Ozgurlugu Ozel Raportérinin
tavsiyeleri

e Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Kararlari

e Venedik Komisyonu Raporlari

e Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Madde 11 ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararlari

e Avrupa Guvenlik ve is Birligi Teskilati ve Venedik
Komisyonu’nun hazirladigi Orgiitlenme Ozgirligi
Rehberi

e  Genisleme Bolgesindeki Sivil Topluma AB Destegi
icin Komsuluk ve Genisleme Mizakereleri Genel
Madarltga Rehberi 2021 - 2027 (Bundan boyle “AB
Rehberi 2021-27) Ozel Hedef 1: STO’ler icin elverisli
ortam

e T.C. Anayasasl ve Anayasa Mahkemesi Kararlari
o Kalkinma Is Birligi ve insani Yardimda Sivil

Toplumun Etkinlestirilmesi Hakkinda OECD-DAC
(OECD Kalkinma Yardimi Komitesi) Tavsiye Karari

Yukaridaki belgelerin bir kismi dogrudan ve normatif bir
sekilde 6rgutlenme 6zgUrligini koruma altina alirken,

bir kismi baglayici olmayan tavsiyeler niteliginde olan iyi
uygulama érneklerini iceriyor.

4  OHCHR, Freedom of assembly and of association, https://www.ohchr.org/en/topic/freedom-assembly-and-association; CoE,
Strengthening freedom of association in Council of Europe Member States, https://www.coe.int/en/web/participatory-democracy/

strengthening-freedom-of-association



https://www.ohchr.org/en/topic/freedom-assembly-and-association
https://www.coe.int/en/web/participatory-democracy/strengthening-freedom-of-association
https://www.coe.int/en/web/participatory-democracy/strengthening-freedom-of-association
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Uluslararasi alanda faaliyet gosteren ve dizenli
araliklarla 6rgatlenme 6zgUrligunl izleyen “Uluslararasi
Kar Amaci GUtmeyen Hukuk Merkezi”> (ICNL) ve Avrupa
Konseyi’nin “Hukuk Yoluyla Demokrasi icin Avrupa
Komisyonunun” (Venedik Komisyonu) érgitlenme
6zglrligi hakkinda dizenli olarak glincelledigi goris
ve raporlari temel alarak® 6rgttlenme 6zgurltiginu
kapsamini ve koruma altina aldigi temel haklari
asagidaki gibi alti temel ilke halinde siniflandirmak
mamkindur:

1. STO Kurma ve Uyelik: Herkes herhangi bir dis
muidahale ya da zorlama olmaksizin ortak amaclar
paylastigi kisilerle bir 6rgit kurma ve kurulmus
orgitlere Uye olma hakkina sahiptir.

2. Faaliyet Serbestisi: Her 6rglt herhangi bir
haksiz dis midahale ya da zorlama olmaksizin
faaliyetlerini serbestce yirttme hakkina sahiptir.

3.  Temel Haklardan Yararlanma Hakki: Orgitlenme
6zglrlugunin etkili bir sekilde kullanilabilmesi
icin érgltlenmelerin dislnce ve ifade 6zgurlugu;
bariscil toplanma hakki, 6zel hayatin gizliligi ve
mulk edinme gibi temel haklarinin garanti altina
alinmasi gerekir.

iletisim ve is Birligi: STO’ler topluma seslenme,
kendilerine uygun iletisim araclarini kullanma ve
benzer amacl diger kuruluslarla is birligi yapma
hakkina sahiptir.

Fon Arama ve Bulma: STO’ler devamliliklarini
saglayabilmek ve faaliyetlerini gerceklestirebilmek
icin kaynak arama ve bulduklari kaynaklari
serbestce kullanma hakkina sahiptir.

Devletin Koruma Yiikiimliiliigii: Devletler
STO’lerin ve Uyelerinin yukarida siralanan haklarini
kullanabilmek icin gerekli ortami saglamak ve bu
haklarin ihlaline karsi érgitleri ve Gyelerini koruma
yaktmlultkleri tasirlar.

5 International Center for Not-for-Profit Law (ICNL), Defending Civil Society, VOLUME 10, ISSUE 2, APRIL 2008, https://www.icnl.org/
resources/research/ijnl/defending-civil-society#:~:text=These%20principles%20include%3A%20the%20right,right%20t0%20seek %20

and%20secure

6 Compilation of Venice Commission’s Opinions and Reports Concerning Freedom of Association (Revised), CDL-P1(2022)029, 17-18 June
2022, the Council of Europe, Strasbourg, 25 August 2022, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI1(2022)029-¢



https://www.icnl.org/resources/research/ijnl/defending-civil-society#
https://www.icnl.org/resources/research/ijnl/defending-civil-society#
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2022)029-e
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Venedik Komisyonu, kendisine incelenmek Uzere

sunulan mevzuat taslaklari veya halihazirda yUrurlikte

olan mevzuat hikimleri hakkinda, devletlere kendi

tlz0gune’ uygun olarak, “hukuki gorts” sunarken de
bu ilkeleri g6z 6ninde bulundurmaktadir. Tlrkiye’de
orgitlenme 6zgurltginin mevcut durumu ve bunun
STO’lerin kapasitesi Gizerindeki etkisine odaklanan bu

STO’lerin kaynak arama ve eristigi kaynaklari
serbestce kullanma hakkinin kullanimi yasal ve
idari olarak kolaylastiriliyor ve tesvik ediliyor

mu? Kaynak yaratma ve izin usulleri a¢ik ve net
kriterlerle belirlenmis mi? Dogrudan hikimet
tarafindan kurulmamis olsa da kuruculari ve Gyeleri
arasinda hikimetle yakin iliskilere sahip kisiler olan

STO’lere yapilan kamu destekleri adil ve orantili mi?
Yabanci fonlardan faydalanan sivil érgttler 6zellikle
hedef alintlyor mu?

raporun izleme cercevesi yukaridaki alti ilkeden tiretilen
ve ¢ alt grupta bir araya getirilebilecek arastirma
sorulariyla sinirlandirmistir:

STO’lerin kamusal konularda karar verme
mekanizmalarina katilim hakki kapsamindaki sorular ise
I1zleme Raporunun Il. BoIUmU’nde ele alinmistir.

e  Turkiye'de herkesin bir STO kurma ve kurulmus
olanlara tiye olma hakki evrensel norm, prensip
ve tavsiyelerle uyum icinde mi? STO’lere taninan
farkl hukuki stattler bu hakkin kullanimini nasil
etkiliyor? Mevzuat ve uygulamasi sivil 6rgitlenmeyi
kolaylastirici mi yoksa kisitlayict mi? Herkes icin
esit ve tarafsiz mi? Uluslararasi STO’lere uygulanan
kosullar gerekli ve orantili mi? idare mevzuat ve
uygulamay! dizenli olarak gézden gecirip olumlu
yonde iyilestirici reformlar yapiyor mu?

e STO’ler faaliyetlerini serbestce yiritebiliyor ve
glvenle is birligi kurabiliyorlar mi? izne tabi ya
da yasaklanmis faaliyetler evrensel normlarla
uyumlu mu, yoksa caydirici nitelikte mi? idarenin
tasarruflarinin sivil 6rgatlerin ic islerine mtidahale
sayllabilecek nitelikler tasidigi durumlar s6z
konusu mu? Raporlama ve bildirim gereklilikleri
faaliyet serbestisini kisithyor mu? Bariscil toplanti
ve gosteri ile ifade 6zgUrligu haklarini sorunsuzca
kullanabiliyorlar mi? Bireysel aktivistlere ve
STO temsilcilerine yonelik tehdit, gdzdagi ve
siddet iceren saldirilar ve hatta cinayetlere karsi
devletin koruma yuktmlulugu aktif olarak yerine
getirebiliyor mu?

7 CDL(2002)027-e, Resolution RES (2002) 3 Adopting the Revised Statute of the European Commission for Democracy through Law,
https://www.venice.coe.int/WebForms/documents/?pdf=CDL(2002)027-e



https://www.venice.coe.int/WebForms/documents/?pdf=CDL(2002)027-e
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izleme Raporunun Yontemi

“Tiirkiye’de Sivil Toplum Orgiitleri: Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Katihm Hakki Raporu”
“Orgiitlenme Ozgiirligiiniin izlenmesi Projesi” kapsaminda siirdiiriilen izleme
slirecinde elde edilen birincil ve ikincil verilerin bir sentezini sunmaktadir.

Tarkiye’de sivil toplumun ahvalini anlamak Uzere
yUratllen bu calismada karma bir ydntem benimsendi
ve hem niceliksel hem de niteliksel arastirma ydntemleri
bir arada kullanildi. Birincil veriler agirhkli olarak
Cumhurbaskanlidi, 12 Bakanlik ve blyulksehir stattsline
sahip 30 ilin valiliklerine yapilan bilgi edinme basvurulari
ile 2022 yilinda Turkiye’de faaliyet gdsteren STO’lere
yonelik uygulanan “Turkiye’de Orgitlenme Ozglrliga
Saha Arastirmasi 2022” (Saha Arastirmasi 2022)
bulgularina dayaniyor. Buna ek olarak 6rgitlenme
6zgUrlugu ve karar verme streclerine katilim hakkinin
temel &znesi olan STO’lerden ve basta dava takibi
yapan hukukculardan dogrudan elde edilen bilgiler

ve mahkeme kararlari da incelendi. Ayrica masa basi
arastirmasi yapilarak resmi kurum ve kuruluslarin acik
kaynak olarak yayinladigi raporlar, veriler, STO raporlari
ve basinda yer alan haberler ikincil veri olarak rapora
dahil edildi.

Masa basi arastirmasi kapsaminda, izleme dénemi
icinde yillik olarak resmi veriler, haberler, kamuoyuyla
paylasildigl 6lcide mevzuat taslaklari diizenli olarak
takip edildi. Ayrica sivil toplum, érgttlenme 6zgurlugu
ve karar verme sUrecleri hakkinda literatir taramasi
yapildi. Bunlara ek olarak bir karsilastirma yapma
olanagi vermesi icin uluslararasi STO’lerin ve hikimetler
arasl organizasyonlarin raporlari ile acikladiklari
istatiksel veriler takip edildi ve rapordaki analizler icin
bu verilerden yararlanildi. Ayrica, Turkiye’de faaliyet
gbsteren STO’lerin sivil toplum arastirmalari, bilgi
notlari, aciklamalari ve raporlari da izlenerek, ilgili
bolumler izleme raporuna yansitildi.
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Tirkiye'de Orgiitlenme Ozgiirligi

Arastirmasi 2022

Saha

Saha Arastirmasi 2022 kapsaminda nicel ve nitel
arastirma yontemleri birlikte kullanildi. Nitel ve

nicel arastirmanin saha kismi “SAM Arastirma ve
Danismanlik” tarafindan gerceklestirildi. Anket olarak
gerceklestirilen nicel arastirma sorularinin tasarimi
Prof. Dr. Mehmet Ali Eryurt danismanhginda STGM

ve TUSEV ekibi tarafindan yapildi. STO’ler ile yapilan
derinlemesine mulakatlari ve 2 odak grup toplantisini
iceren nitel arastirma sorularinin ¢cercevesi de Dr. Derya
Gocer danismanliginda STGM ve TUSEV ekibi tarafindan
hazirlandi ve SAM Arastirma ekibiyle birlikte gézden
gecirildi.

Nicel arastirma icin TUrkiye temsili bir 6rneklem
olusturan 1003 sivil toplum érgatuyle anket yapildi
ve sivil toplum érgutlerinin demografisi, mali yapilari,
kamuyla iliskileri, siyasi iklime iliskin deneyimleri,
mevzuattaki degisikliklerin yansimalari, érgitlenme
6zgUrliginin 6nindeki engeller gibi konularda
niceliksel veri toplandi. Bu veriler, analiz asamasinda
cesitli varsayimlarin istatistiksel olarak sinanmasi
icin kullanildi. Ayrica katilim, hak temellilik, kapasite
gibi faktorler olusturularak, farkh niteliklerdeki
OrgUtlenmelerin farklilasan deneyimleri anlasiimaya
calisildi.

“Turkiye’de Orgutlenme Ozgurligu Saha Arastirmasi
2022” kapsaminda derinlemesine gériisme ve odak
grup toplantisi yontemleriyle gerceklestirilen niteliksel
arastirmanin odagi olarak hak temelli calisan sivil
toplum o6rgatleri belirlendi. Zira Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi®’nin ortaya koydugu Gzere, “STK’larin
demokrasi ve insan haklarinin gelistirilmesine ve
gerceklestiriimesine; 6zellikle de toplum bilincinin
yayginlastirilmasi, sosyal yasama katilim ve kamu
yetkililerinin seffafliginin ve hesap verebilirliginin
saglanmasi yoluyla yaptigi cok dnemli katki”
ginidmazde sivil toplumun 6nemi acisindan 6zel bir
yer tutar. Sivil toplum 6érgutlerinin yukaridaki sayilan
katkilari gerceklestirebilmeleri ise pek cok yoénden hak
temelli bir yaklasima sahip olup olmadiklarina baglidir.
Ote yandan katilimci demokrasinin giiclenmesi icin ézel
yeri olan hak temelli calisan érgdtler Tlrkiye genelinde
nicel 6rneklemin icinde oldukca az yer kaplamaktadir.
Ayrica nicel arastirmanin ortaya koydugu tzere bu
grubun deneyimleri sivil toplumun genel yapisi icinde
farkhlasmaktadir. Nitel arastirma bu farkliliklarin ana
hatlarinin ortaya ¢ikariimasi, arkasindaki neden ve
dinamiklerin anlasiimasi, bulgularin derinlemesine analiz
edilmesi icin olanak saglamistir.

8  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 14 Ekim 2007 tarih ve CM/(2007) sayili tavsiye karari
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Bu kapsamda calisma alanlari ve merkezlerinin
bulundugu illerin dagihmi dikkate alinarak belirlenen
hak temelli calisan 33 dernek, 12 vakif, 2 ad/platform, 1
sendika olmak tzere 48 STO’yle 23 Haziran- 25 Agustos
2022 tarihleri arasinda Adana, Ankara, Diyarbakir,
istanbul, izmir ve Trabzon’da derinlemesine gériismeler
ve iki odak grup toplantisi yapildi. Bu kuruluslarin
calisma alanlari insan haklari, hukuk, demokrasi, cocuk
haklari, kadinin insan haklari, cevre ve dogal hayat,
egitim, saglik, yash haklari, basin-yayin gibi bir genis bir
yelpazeyi kapsiyordu. Bu baglamda, farkli yaklasimlari
temsil eden sivil toplum 6rgltleriyle gdérismeye de 6zen
gosterildi.

Nitel gbérismelerde durum saptamasi yapmanin
Otesinde, neden ve nasil sorularinin yanitlari aranirken,
katilimcilarin tutum ve algilarinin olusmasinin altinda
yatan gerekceler, hangi deneyimlerin hangi sonugclari
dogurdugu, hangi konunun nasil algilandigi, degisimler
ve bu degdisimlerin altinda yatan nedenler bu
gdrasmelerin ¢cercevesini olusturdu.

Arastirma kapsamindaki ilk odak grup toplantisi 14 EylUl
2022 tarihinde istanbul’da 9 sivil toplum temsilcisinin
katilimi ile, ikinci toplanti ise 7 sivil toplum temsilcisinin
katilimiyla 16 Eylil 2022 tarihinde Ankara’da diizenlendi.
Bu toplantilarda hak temelli calismalar yUriten
orgltlerin finansal strdardlebilirligi, hibe kullanimi,
yardim toplama kampanyalari ve bunlara bagli olarak
yasadiklari sorunlar ve ¢dzim &nerileri, 6rgitlenme
6zglrligine yonelik kisitlamalarin savunuculuk
faaliyetlerini ne yonde etkiledigi, bu kisitlari asmak icin
kullanilan yontemler ve ¢6zim &nerileri tartisild.
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Niceliksel Arastirmada Orneklem Nasil Belirlendi?

Nicel arastirmanin 6érneklem secimi icin Sivil Toplumla
jliskiler Genel Mudurligunin (STIGM) veri tabani
Dernekler Bilgi Sistemi’ne (DERBIS) kayith dernekler ve
Vakiflar Genel Mudarliganian (VGM) veri tabani Vakiflar
Bilgi Yonetim Sistemi’ne (VBYS) kayith vakiflarin listesi
baz alindi ve 21 Haziran - 25 Agustos 2022 tarihleri
arasinda belirlenen érneklem ile anket calismasi
gerceklestirildi.

Dernek Orneklemi Nasil Secildi?

Arastirmanin yapildigi dénemde STiIGM’nin veri tabani
DERBIS’te 122.098 dernek merkez ve subesinin, Vakiflar
Genel MUdurlagindn veri tabani VBYS sisteminde ise 5
bin 655 yeni vakfin kaydi bulunuyordu. Arastirmada ¢ok
asamall tabakali tesadUfi (rastsal-random) érnekleme
yéntemi kullanildi. Bunun icin dnce ana kitlenin bélgeler
ve derneklerin faaliyet alanlari bakimindan temsil
edilmesini saglayacak bir drnekleme plani olusturuldu.

Vakif Orneklemi Nasil Secildi?

Ornekleme esas teskil edecek arastirma evrenine
derneklerin subeleri ile 6zel kanunla kurulan veya
resmen Cumhurbaskanligi himayesinde olan dernekler
(Kizilay, Yesilay vb.) alinmadi. Ayrica STIGM’nin 17 ana
faaliyet alanini iceren dernekler siniflandirmasinda (EK
3- STiGM Dernekler Siniflandirmasi) “dini hizmetlerin
gerceklestiriimesine yonelik faaliyet gdsteren”, “kamu
kurumlari ve personeline yonelik faaliyet gbsteren”, “dis
Tarkler ile dayanisma” ve “sehit yakini gazi dernekleri”
kurulus amaclari ve 6zel nitelikleri g6z 6nliinde
bulundurularak kapsam disinda tutuldu. Ote yandan,
arastirma evreninin sinirlarini belirlemek icin “hemsehri

dernekleri” ile “genclik, genclik ve spor ve engelli sporu”

disindaki spor dernekleri 6rneklem cercevesine dahil
edilmedi. Sayilarinin ¢cok diistk olmasi dikkate alinarak
“dusince temelli dernekler”, “gida, tarim ve hayvancilik
alaninda faaliyet gésteren dernekler”, “uluslararasi
tesekkdller ve is birligi dernekleri”, “yasli ve ¢ocuklara
yonelik dernekler” érneklem c¢ergevesinde ayni grupta
birlestirildi. Sonu¢ olarak derneklerin faaliyet alanina

gdre dagilimi 13 ana faaliyet alanina gére yapildi.

Arastirma kapsamina hukuki statts “yeni vakif”

olan vakiflar dahil edildi. Ancak sosyal yardimlasma

ve dayanisma vakiflari, kamu kurum ve kuruluslari ve
yari kamu stattstndeki kurumlar (Ticaret Odasi, Birlik
vb.) tarafindan kurulan vakiflar, kamu kurumlarinda
calisanlara ya da kamu gorevi yerine getirenlere yonelik
vakiflar 6rneklem haricinde tutuldu. Boylece vakiflar
icin arastirma evreni 3 bin 771 yeni vakiftan olusturuldu.
Vakiflari ana faaliyet alanlarina gére ayristirilabilecek
bir veri bulunmadigi icin vakiflarin érneklem planinda
boélgesel dagilim dikkate alindi.

Toplam Orneklem

Orneklem seciminde yukaridaki kriterler gézetilerek
Tlrkiye’'de faaliyet gbsteren 800 dernek ve 203 vakifla
anket yapildi.
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Orneklemin Faaliyet Alanina ve Bolgelere Gére Dagilim

Nasil Yapildi?

Arastirmada bélgesel temsil icin Tirkiye Istatistik
Kurumunun (TUIK) Avrupa Birligi Bolgesel istatistik
Sistemi’yle (NUTS) uyumlu olarak benimsedigi
istatistiksel Bélge Birimleri Siniflandirmasi’'nin 12
bolgeden olusan 1. dizeyi kullanild.

Arastirmada 800 dernek gériismesi ana faaliyet

alani ve bdlgeye gore her ana faaliyet alaninda en

az 30 gdérisme olmasi da dikkate alinarak, orantili
dagitildi. Son olarak Turkiye temsiliyetinde herhangi
bir sapmaya yol agmamak i¢in analiz asamasinda veri
seti, derneklerin faaliyet alani ve bélge paylarina gére
agdirliklandirildi.

Yeni vakiflar s6z konusu oldugunda ise yukarida da
belirttigimiz Gzere faaliyet alanlarina gére dagilim

degil, bélgesel dagilim dikkate alindi. Ancak yeni
vakiflarin bélgelere gbre dagilimi arasinda énemli
farklihklar oldugu icin 6rneklem seciminde 3 bin 771 yeni
vakfin bdlgelere dagihimi yapildi ve bu dagilima gore
hesaplanan oranlar g6z 6éniinde bulunduruldu. Bélgesel
dagilim s6z konusu oldugunda dernekler ve yeni vakiflar
icin Istanbul ayrica hesaplandi.

Nicel Arastirmanin Giiven Diizeyi

Tarkiye temsili bir arastirma yapilmasi hedeflenen bu
calisma kapsaminda ytzde 95 giiven dlizeyinde ve
dernek goérismeleriicin + ylzde 2,7, vakif gdérismeleri

Faktor Analizleri

icin * ylzde 6,5, toplam goértsmeler icin ylzde 2,3 hata
payl ile temsil edecek sekilde anket gerceklestirildi.

Arastirmada ayni zamanda aralarinda iliski bulundugu
distnilen cok sayidaki degiskeni, aralarindaki iliskilerin
anlasiimasini ve yorumlanmasini kolaylastirmak
amaciyla az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz
faktorler haline getirmek icin “faktér analizi” teknigine
basvuruldu. Boéylece degisken sayisini azaltmak,

ayni Ozelliklere sahip degiskenleri siniflandirmak

ve degdiskenler arasi iliskilerden yararlanarak yeni
kavramlar (degiskenler) ortaya ¢ikarmak hedeflendi.

Saha Arastirmasindaki veri seti Gzerinde yapilan
analizler sonucunda asagidaki faktérler olusturuldu:

e  STO kapasitesi

e Hak temelli yaklasim

e  Karar verme slreclerine katilim

e  Karar verme slreclerine katilim algisi
e  Orgiutlenme 6zgurlugu

e  Finansal durum
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Kapasiteye iliskin Faktor Analizleri

Raporun birinci bélimu éncelikle Saha Arastirmasi
2022°den elde edilen bulgulari yansitiyor ve STO
kapasitesi ve finansal duruma iliskin faktér analizlerinin
ayrintili bir dékimun sunuyor. Raporun her iki

Kapasite Faktori

bolimunde de kullanilan “hak temelli yaklasim faktoéri”
de STO kapasitesiyle baglantili olarak raporun birinci
b6éliminde konu ediniliyor.

Finansal Kapasite Faktori

Saha Arastirmasi 2022’ye katilan STO’lerin kapasitesini
incelemek icin farkli degiskenler kullanilarak bir kapasite
faktort olusturuldu. Kapasite faktoért kendi icinde
gorece birlikte hareket eden ve diger iki gruptan ayrisan
Uc¢ grubun varligina isaret ediyor. Asagidaki degiskenler
kullanilarak olusturulan faktoére gére STO’ler “dusik
kapasiteli”, “orta kapasiteli” ve “ytuksek” kapasiteli”
olarak gruplandirildi:

e STO’nun yasi

o  Ucretli calisan sayisi

o  Faaliyetlere katilan gondlll sayisi
e Faaliyet gosterilen cografi alan

e  Oncelikli faaliyet alani

e Gelir durumu

e ktisadiisletmenin varhd

e Diger STOlerle iliskiler

Faktoér analizlerinin sonuclarinda ortaya c¢ikan
kiimelenmeleri betimlemek icin kullanilan distk-ytksek
gibi sifatlar 6rgatlerin her birinin biricik varliklarinin esit
derecede degerli oldugu gercedini inkar etmez, sadece
belirli degiskenler acisindan konumlarini ortaya koyma
amacini tasirlar.

Saha Arastirmasi 2022’ye katilan STO’lerin finansal
durumlarina goére nasil farklilastigini gérmek icin
finansal kapasite faktérd olusturuldu. Finansal
faktor analizi sonucu U¢ grubun birbirinden ayrildigdi
g6raldd. Bu gruplar finansal durumuna/ finansal
sardurdlebilirlige / finansal cesitlilige isaret edecek
sekilde “cok zayif”, “zayif” ve “gdrece iyi” seklinde
isimlendirildi. Finansal faktor analizi asagidaki
degiskenlerle olusturuldu:

e  Gelir elde etme yontemleri

e Finansal kaynak cesitliligi

e |ktisadi isletme sahipligi

e Hibe desteklerinden faydalanma

e Badiscilara ve tedarikcilere saglanan vergi
avantajlari®

9  Gelir idaresi Baskanligi, Vergi Mevzuati Yoninden Bagis ve Yardimlar Rehberi, Subat 2023, https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/

fileadmin/beyannamerehberi/2023/456.pdf



https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/beyannamerehberi/2023/456.pdf
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/beyannamerehberi/2023/456.pdf
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Hak Temelli Yaklasim Faktori

Orgiitlenme Ozgiirliigii Faktori

Tarkiye’'de faaliyet gdsteren ve hak temelli bir yaklasima
sahip olan STO’ler sayisal olarak azdir. Dogal olarak bu
durum Saha Arastirmasi 2022°nin érneklem secimine de
yansidi. Ancak hak temelli STO’ler gerek yapilanmalari
ve gerekse gostermis olduklari faaliyetler bakimindan
digerlerinden farklilasmaktadir. S6z konusu farkliligi
daha iyi anlayabilmek icin nitel arastirmayi hak temelli
orgitlerle gerceklestirdigimiz gibi nicel arastirmada da
hak temelli yaklasim faktorG olusturuldu. Bu amacla
STO’lere kurumsal olarak (yazili belgelerinde) hak
temelli yaklasimin yer alip almadigini 6l¢cmek icin bir dizi
soru tasarlandi. Sorular asagdidaki degiskenleri icerdi:

e Yazil belgelerinde herkes icin temel hak ve
6zgulrliklerinin korunmasi ve yayginlastiriimasinin
yer alip almadigi

e  Temel hak ve 6zgirlUklerin korunmasi ve
gelistirilmesi icin stratejik vizyonu ve faaliyet
planinin (savunuculuk plant) olup olmadigi

e  Stratejik vizyonu ve faaliyet planinin temel hak
ve 6zgUrlUklerin korunmasi ve gelistirilmesi icin
bir reform talebi ya da kamuoyunun harekete
gecirilmesini icerip icermemesi

e Yazih olarak her tirld ayrimcihdin dogru olmadigini
ve hos gortlmeyecegini belirten bir tir deger
ifadesinin varligi

Hak temelli faktor analizinin sonucuna goére hak temelli
yaklasim dizeylerine gore “zayif”, “orta” ve “glcli”
olarak adlandirilan G¢ ayri grup ortaya cikti. Bu vesileyle
bir konuyu tekrar vurgulamakta fayda vardir: Hak
temelli yaklasim icin STO’lerin yazili belgelerinde hak
temelli yaklasimin yer alip almadigi bir kriter olarak
kullanildi. Kurulus veya temsilcilerinin pratikteki tutum
ve davranislari bu analizin konusu edilmedi.

Saha Arastirmasi 2022’de nicel arastirmanin
verilerinden hareketle bir 6rglitlenme 6zgUrligu faktodra
olusturuldu. Orgitlenme 6zgirluga faktéria STO lerin
orgitlenme 6zglrltgind kullanma aliskanlhklari,
yasadiklari sorunlar, ulusal diizeydeki resmi kurumlarin
veya hikiimet disi aktérlerin cesitli sekillerde STO’lere
dogrudan veya dolayli olarak kurmaya calistigi veya
kurdugu baskilari ve STO’lerin buna ne kadar “direnc”
gobsterdigini birlikte ele alan bir degiskendir.

Bu cercevede faktdr analizi sonrasi iki grubun
birbirinden farklilastigi ortaya ¢iktl. Bu gruplardan
ilki “kamuyla iliskisi aktif” digeri “kamuyla iliskisi
duragan” olarak isimlendirildi. Bu cercevede 6rgltlenme
6zgUrlugu faktorini olusturan degiskenler sunlardir:
e  Kurulus asamasinda yasanan zorluklar

e Denetimler

e Bariscil toplanti ve gosteriler

e [fade 6zgurligu ve baskilar

e  Kamu yarari statisu

e Yardim toplama

e 7262 sayili Kitle imha Silahlarinin Yayilmasinin
Finansmaninin Onlenmesine iliskin Kanun ve
Uyelikler
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Arastirmanin Analizi

“Turkiye’de Orgutlenme Ozgirligu Saha Arastirmasi 2022” kapsaminda yapilan niceliksel ve niteliksel analizler
asagidaki gibidir:

Niceliksel Analiz Niteliksel Analiz

Arastirmanin nicel asamasinda toplanan veri betimleyici e  Arastirma kapsaminda yapilan her gériisme ses
analiz, capraz analiz ve faktor analizleri kullanilarak kaydina alindi ve ¢6ziimlemesi yapildi. Cézimler
incelendi ve yorumlandi. goérusmeciler tarafindan okunurken kurumlar/kisiler
anonimlestirildi.
e Betimleyici analizde katilimcilarin her soruya
verdikleri yanitlar sayisal ve ylzdesel olarak
gorsellestirildi ve sonuclarin okumasi yapildi.

e Raporlama asamasinda ¢coztmler betimsel analiz
yontemi kullanilarak islendi. Bu amacla 6ncelikle
c6ztmler tematik olarak siniflandirmaya tabi

e Capraz analizde arastirma sorularina verilen tutuldu. Tematik siniflandirma icin derinlemesine

yanitlar cesitli kirimlar dizeyinde ayristirildi ve
karsilastirmali olarak ele alindi. Ornegin vakif ve
derneklerin cevaplari, farkl hedef kitlelere sahip
kuruluslarin cevaplari karsilastirmali olarak ele

gorisme ve odak grup kilavuzlarindan yola
ctkilarak Ust ve alt kategoriler belirlendi. Bunun
ardindan ise her bir ¢6zUmUn icerigi uygun
kategorilere gore ayristirildi ve o kategoriler

alindi ve istatistiksel olarak anlamli olan sonuclar icinde de gruplandirmalar yapildi.

raporlandi.

e  Faktdr analizi, basta sosyal arastirmalar olmak
Ozere cesitli alanlarda kullanilan ¢ok degiskenli
analiz tekniklerinden biridir. Faktér analizinin
temel hedefi aralarinda iliski bulundugu dastnulen
cok sayidaki degiskeni aralarindaki iliskilerin
anlasiimasini ve yorumlanmasini kolaylastirmak
amaclyla az sayida, anlamli ve birbirinden badimsiz
faktoérler haline getirmektir. Bu sekilde degisken
sayisini azaltmak, ayni 6zelliklere sahip degiskenleri
siniflandirmak ve degdiskenler arasi iliskilerden
yararlanarak yeni kavramlar (degiskenler) ortaya
ctkarmak hedeflenir.




22

Turklye’de
Orgutlenme
Ozglurliginin
Genel Gorunumu

BM Insan Haklar Yiiksek Komiserligi, 6rgiitlenme 6zgiirliigiinii demokrasinin temel
bileseni olarak nitelendirmektedir. Orgiitlenme 6zgiirliigi, bireylerin ortak cikarlarini
kolektif olarak ifade etmek, tesvik ve takip etmek ve savunmak icin kendi aralarinda
etkilesimde bulunma ve érgiitlenme hakkini da icerir. Ayrica modern demokrasiler
lizerine yapilan tartismalarda, (izerinde en fazla durulan konulardan biri érgiitlenme,
bariscil toplanma ile gésteri ve ifade 6zgiirliigiiniin yasalarla korundugu canli ve

otonom bir “sivil toplumun” varligidir.
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Orgltlenme 6zgUrliigi basta 10 Aralik 1948 tarihli BM insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 20. maddesi olmak tzere,
baglayici nitelikte olan bir dizi uluslararasi insan haklari sézlesmesinde koruma altina aliniyor.

Dgruar::u Sozlesme (Orgiitlenme Ozgiirligiinii Koruyan Madde) Onay Tarihi

Evet Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (Madde 11) 1953
Avrupa _insan Haklari Mahkem_esin?n Yarg! Yetkisi ‘ 11 Nolu Protokol: 1997

Evet (Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bireysel basvuru hakkini ilk kez 1987°de'®, .
zorunlu yargl yetkisini ise 1989’da" tanimistir.) 14 Nolu Protokol: 2006

Evet BM Kadina Karsi Her Tarla Ayrimciligin Ortadan Kaldiriimasi 1985
Sozlesmesi (CEDAW) (Madde 7/c)

Evet Kadinlara Karsi Her Tarli Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesine iliskin 2002
ihtiyari Protokol (CEDAW Komitesine Basvuru)

Evet BM Cocuk Haklari S6zlesmesi (Madde 15) 1995

Evet Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin Basvuru Usullne iliskin ihtiyari
Protokol (Basvuru Hakki)
BM Her Turld Irk Ayrimcihginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin

Evet Uluslararasi S6zlesme (Madde 5/d-ix) 2002

Evet BM Tim Gécmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina 2004

(Cekince)”? | Dair Uluslararasi S6zlesme (Madde 40)

Evet BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme 2003
(Madde 22)
BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmeye

Evet Ek ihtiyari Protokol (Basvuru Hakki) 2006

Evet BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sé6zlesme 2003
(Madde 8)

Havir BM Ekonomik, Sosyal ve Kltirel Haklara iliskin Uluslararasi

v Sézlesmeye Ek ihtiyari Protokol (Basvuru Hakki)

Evet BM Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme (Madde 29/b(ii) 2009
BM Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesmeye Ek ihtiyari Protokol

Evet (Basvuru Hakkn) 2015

Tablo 1 Orglitlenme 6zgirligind glvence altina alan uluslararasi sézlesmeler

10 Bakanlar Kurulu 22.01.1987 tarihli ve 87/11439 sayili karar! ile kabul edilmis, Turkiye Cumhuriyeti bu kararina dair beyanini 28 Ocak 1987
tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tevdi etmistir. Karar 21.04.1987 tarih 19438 sayili resmi gazetede yayinlanmistir

11 Bakanlar Kurulunun 25.09.1989 tarihli ve 89/14563 sayili karari ile Turkiye Blyuk Millet Meclisince 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili
Kanunla onaylanmistir. Tarkiye Cumhuriyeti AIHS’in 46'nci maddesi cercevesinde AIHM’nin zorunlu yargi yetkisi taninmistir. Karar 27.9.1989
tarih ve 20295 sayill Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Sézlesme ek 11 ve 14 nolu protokollerle metnin degistigini hatirlatmak gerekir. Ttrkiye
Cumhuriyeti her iki protokolt de onaylamistir.

12 Sendika kurma hakkina cekince konulmustur
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istanbul Sézlesmesinden Cekilme Siireci™

Yukarida siralanan ve érgiitlenme 6zgirligini koruyan uluslararasi s6zlesmelerin arasinda
kisaca “istanbul S6zlesmesi” olarak bilinen “Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev ici Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi” de yer almaktaydi.
Tirkiye “Istanbul Sézlesmesi”nin kabul edilmesi siirecinde ev sahipligi yapmis ve ilk
onaylayan lilkelerden biri olmustur. S6zlesmenin 7. maddesi 6rgiitlenme 6zgirliigiine 6zel

bir atif yaptigi gibi, s6zlesme kadinlari siddetten ve ayrimciliktan koruyan sivil toplum
orgltleriyle etkin bir is birligi yapilmasini dngérmektedir. Ancak 2021°de yayinlanan
Cumhurbaskanhgi Kararlari sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti istanbul Sézlesmesi’nden cekildi.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin istanbul Sézlesmesinden cekilmesi siireci, ilk olarak 1 Haziran
2019’da basina kapali olarak gerc¢eklestirilen bir toplantida Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan’in “istanbul S6zlesmesi nas degildir. Bizim icin 6l¢ii degil” ifadesiyle giindeme
geldi. Bu dénemde kadin haklar karsiti gruplarin da istanbul S6zlesmesi’ne yonelik karalama
kampanyalari basladi. Bu siirecin ardindan énce 20 Mart 2021 tarih ve 31429 sayili Resmi
Gazete’de Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
iliskin Avrupa Konseyi Sé6zlesmesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Bakimindan Feshedilmesi
Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 3718) yayinlandi. Bunu takiben 30 Nisan 2021 tarih ve 31470
saylli Resmi Gazete’de 19/3/2021 tarihli ve 3718 sayili Cumhurbaskani Karari ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti Bakimindan Feshedilen “Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi
ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sdzlesmesi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti
Bakimindan Sona Erme Tarihinin 1/7/2021 Olarak Tespit Edilmesi Hakkinda Karar” (Karar
Sayisi: 3928) yayinlandi.

Kararin hukuka uygun olmadigina dair barolar, siyasi partiler, meslek 6rgiitleri, kadin ve
cocuk haklar orgiitleri ile yurttaslar Danistay’a davalar acti. Danistay savcisi, tiim dosyalarda,
s6zlesmeden c¢ekilme kararinin hukuka aykiri oldugu ve bu nedenle iptali gerektigi yoniinde
miitalaa verdi. 19 Temmuz 2022’de Danistay 10°uncu Dairesi, istanbul Sézlesmesi’nden
cekilme kararina karsi agilan davalari 2’ye karsi 3 oyla reddetti.

13 Kadinin insan Haklari - Yeni Cozumler Dernegi, istanbul Sézlesmesi’nden Cekilme Girisimi ve Sonrasinda Yasananlar, https://
istanbulsozlesmesi.org/istanbul-sozlesmesinden-cekilme-girisimi-ve-sonrasinda-yasananlar/ ; Istanbul Bilgi Universitesi, Insan Haklari
Hukuku ve Hukuk Arastirmalari Merkezi, Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Mucadeleye iliskin Avrupa
Konseyi Sézlesmesi (Istanbul Sozlesmesi), https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/158-kadnlara-yonelik-siddet-ve-ev-ici-
siddetin-onlenmesi-ve-bunlarla-mucadeleye-iliskin-avrupa-konseyi-sozlesmesi-istanbul-sozlesmesi/



https://istanbulsozlesmesi.org/istanbul-sozlesmesinden-cekilme-girisimi-ve-sonrasinda-yasananlar/
https://istanbulsozlesmesi.org/istanbul-sozlesmesinden-cekilme-girisimi-ve-sonrasinda-yasananlar/
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/158-kadnlara-yonelik-siddet-ve-ev-ici-siddetin-onlenmesi-ve-bunlarla-mucadeleye-iliskin-avrupa-konseyi-sozlesmesi-istanbul-sozlesmesi/
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/158-kadnlara-yonelik-siddet-ve-ev-ici-siddetin-onlenmesi-ve-bunlarla-mucadeleye-iliskin-avrupa-konseyi-sozlesmesi-istanbul-sozlesmesi/
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Ulusal mevzuat ac¢isindan Turkiye’de 6rgltlenme
6zglrligi dernek ve vakif kurma baglaminda
Anayasa’nin 33. maddesi ile koruma altina aliniyor.
Anayasanin 33. maddesi haricinde 6érgitlenme
6zglrlugu 4721 sayil Medeni Kanun’un 56 - 117.
maddeleri, 5253 sayili Dernekler Kanunu ve 5737 sayili
Vakiflar Kanunu ile bir hak olarak taniniyor. Anayasa ve
Medeni Kanun hiktmleri TUrkiye’de dernek ve vakiflarin
kurulmasi ve faaliyetlerini yUratebilmesi icin yeterli

bir yasal zemin sunmaktadir. Bununla birlikte mevcut
duzenlemeler bir yandan érgitlenme 6zgirlagu icin
asgari glvenceleri saglar ve yasal zemini olustururken
Ote yandan guclestirmektedir. Ancak Turkiye'de
Orgltlenme 6zgUrligunu ilgilendiren mevzuat yukarida
ifade edilenlerle sinirli degildir. Tarkiye’deki STOleri
ilgilendiren ve STO’lerin faaliyetleri Gizerinde etkili

olan bir kismi yakin dénemde kabul edilen ve bazilari
OrgUtlenme 6zglrligine sinirlamalar getiren kanunlar
bulunmaktadir. Genel hatlariyla STO’lerin faaliyetlerini
ilgilendiren kanunlar yandaki gibidir:

Kanun
No

Kanun Adi

5253

Dernekler Kanunu

5737

Vakiflar Kanunu

4721

Medeni Kanun
Dernekler: Madde 56-100
Vakiflar: Madde 101-117

8965

Ceza Kanunu

5326

Kabahatler Kanunu

1593

Umumi Hifzissihha Kanunu

2860

Yardim Toplama Kanunu

291

Toplanti ve Gosteri YUrtyasleri Kanunu

4982

Bilgi Edinme Hakki Kanunu

4962

Vakiflar Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Vergi Muafiyeti
Taninmasi Hakkinda Kanun

6102

Ticaret Kanunu

193

Gelir Vergisi Kanunu

5520

Kurumlar Vergisi Kanunu
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Kanun
No

Kanun Adi

213

Vergi Usul Kanunu

1319

Emlak Vergisi Kanunu

488

Damga Vergisi Kanunu

3065

Katma Deger Vergisi Kanunu

1606

Bazi Dernek ve Kurumlarin Bazi Vergilerden,
Batan Harg¢ ve Resimlerden Muaf
Tutulmasina iliskin Kanun

5072

Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Dernek ve
Vakiflarla iliskilerine Dair Kanun

3335

Uluslararasi Nitelikteki Tesekkullerin
Kurulmasi Hakkinda Kanun

5018

Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu

3713

Terdrle Mlcadele Kanunu

6698

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

7262

Kitle imha Silahlarinin Yayilmasinin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun
(Torba Kanun)

Yandaki kanunlara ek olarak mevzuat, kanunlarin
uygulamasiyla ilgili ydnetmelikleri de icermektedir.
En sik basvurulan bazi ydnetmelikler asagidaki gibi
siralanabilir:

“Dernekler Kanunu”, “Medeni Kanun” ve
“Uluslararasi Nitelikteki Tesekkdllerin Kurulmasi
Hakkinda Kanun” ile ilgili olarak “Dernekler
Yénetmeligi” (31.03.2005 ve 25772 sayili Resmi
Gazete);

“Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” ile ilgili
olarak “Dernek, Vakif, Birlik, Kurum, Kurulus,
Sandik ve Benzeri TesekkUllere Genel Yonetim
Kapsamindaki Kamu idarelerinin Biitcelerinden
Yardim Yapilmasi Hakkinda Yénetmelik”
(17/7/2006 tarih ve 26231 sayili Resmi Gazete);

“Vakiflar Kanunu” ile ilgili “Vakiflar Yonetmeligi”
(27.09.2008 tarih ve 27010 sayill Resmi Gazete);

Yardim Toplama Kanunu ile ilgili olarak “Yardim
Toplama Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik”
(27.12.1999 tarih ve 23919 sayili Resmi Gazete).

Sonug olarak Turkiye’de bir dernek ya da vakif kurmay!i
ve kurduktan sonra idare etmeyi diizenleyen yizlerce
maddelik dizenleme bulunuyor.
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1.1. Turkiye'’de Orgiitlenme Ozgiirliigiine Dair
Karsilastirmali Degerlendirmeler

Yukarida anilan ulusal dizenlemeler ve uluslararasi
sbzlesmelere karsin érgitlenme 6zgUrliginin
uygulanmasinda bazi ciddi sorunlar vardir. Bu sorunlar
konuyla ilgili olarak uluslararasi dizeyde yayinlanan

ve glvenilir nitelikteki karsilastirmali endekslerde
Tarkiye’nin konumuna yansimaktadir. Uluslararasi
endekslerde Tirkiye Cumhuriyeti’nin durumu asagidaki
gibidir:

V-Dem 2023 raporu
Orgutlenme Ozgurlugu: (0-1)

Liberal Demokrasi Puant: (O-1)
179 (lke arasinda 141. Sira

Secimli Demokrasi Puani: (0-1)
179 Ulke arasinda 133. Sira

Demokrasi Endeksi 2023
(The Economist Intelligence Unit Limited)
Sivil Ozgdrlikler: (0-10)

Demokrasi Puani: (0-10)
167 Ulke arasinda 103. Sira

Bu endekslere karsilastirmali olarak bakildiginda
TUrkiye’nin genelde alt veya alt orta siralarda yer

aldigi goraliyor. Tarkiye’de érgitlenme 6zgirligind
anlayabilmenin bir diger yolu ise ulusal mevzuata ve bu
mevzuatin uygulanmasina bakmaktir.

Bertelsmann D6niisiim Endeksi 2022
Orgutlenme Ozgurlagu: (0-10)

Demokrasi Puani: (0-10)
137 Ulke arasinda 74. Sira

IDEA Demokrasi Endeksi 2021
Orgutlenme Ozgurlugi: (0-1)

Diistik performansli llke kategorisi
Demokrasi Puani: (0-1)

173 Ulke arasinda 118. Sira

Sekil 1a Uluslararasi endekslerde Turkiye’de sivil toplum ve érgitlenme 6zgirlugu
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Demokrasi Matrisi 2020

Ara alanin dizenlenmesi (Sivil Toplum Kontroll ve
Orgitlenme Ozgurlagu): (0-1)

Demokrasi Puani: (0-1)
176 Ulke arasinda 137. Sira

Hukukun Ustinliigii Endeksi 2022
Orgltlenme ve Toplanti Ozgurlugu: (0-1)

m 140 Ulke arasinda 136. Sira

Sivil 6zgarlakler Puani: (0-1)
140 Ulke arasinda 134. Sira

CIVICUS Sivil Alanin izlenmesi 2023
Sivil Toplum Degeri: (0-100)

_ 198 Ulke arasinda ise 159. Sira

Sivil toplum baski altinda

B sivil Toplum /sivil Ozgiirliikler Endeksi

Demokrasi Endeksi Siralamasi

Sekil 1b Uluslararasi endekslerde Tlrkiye’'de sivil toplum ve érgttlenme 6zglrligu (devam)
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1.2. Turkiye’de Orgiitienme Ozgiirliigiine Dair
Genel Sorunlar

Tlrkiye’'de 6rgltlenme 6zgUrligd agisindan en temel Bu zorluk Turkiye’deki 6rgutlerin profesyonellesme
sorun, dizenleme alaninin derinligi ve idarenin takdir dazeyinin sinirhligr da g6z 6nliinde bulunduruldugunda
yetkisinin genisligidir. Orgltlenme 6zglrligindn daha da artmaktadir.

faydalanicilarinin belli bir sorun etrafinda yurttas

bilinciyle bir araya gelmis génlliler oldugu dikkate Venedik Komisyonu’nun asagidaki yorumu ile birlikte
alindiginda érgutlerin yerine getirmesi beklenen ele alindiginda, mevcut kosullarin érgitlenme 6zglrliga
kosullarin oldukea zorlayici oldugu kolaylikla 6ne tzerindeki etkisini olumlu olarak degerlendirmek gii¢
strulebilir. gbérinmektedir:

“Her ne kadar 6ncelikle miidahaleden muafiyet olarak formiile edilmis olsa da 6rgiitlenme
6zglirliigi hakki ayni zamanda Devlet makamlari acisindan pozitif bir yiikimliiliik anlamina da
gelmektedir. AIHM’nin de belirttigi gibi “6rgiitlenme 6zgiirliigiine gercek ve etkili bir saygi, Devletin
sadece miidahale etmeme yiikiimliiliigine indirgenemez [...]. Buna gére, desteklemeye calistiklari
yasal fikirlere veya iddialara karsi olan Kisileri rahatsiz etseler veya rencide etseler bile, bir dernegin
(...) diizgiin isleyisini saglamak kamu makamlarinin gérevidir.” Bu, dernekleri devlet disi aktérlerin
miidahalesine karsi koruyacak diizenlemeler de dahil olmak iizere kolaylastirici ve koruyucu
diizenlemeler gerektirebilir. Devlet ayrica derneklerin etkin bir sekilde faaliyet gésterebilecekleri
elverisli bir ortam yaratmalidir. Venedik Komisyonu/OSCE/ODIHR Orgiitlenme Ozgiirlii§ii Kilavuz
Ilkelerinde belirtildigi gibi: “Derneklerin rolii ve isleyisi ile rgiitlenme 6zgiirliigii hakkinin lye
devletlerin anayasalari ve diger yasalari tarafindan etkin bir sekilde kolaylastirilmasi ve korunmasi
hayati 6nem tasimaktadir. Uygulama, érgiitlenme 6zglirligii hakkinin uygun sekilde kullaniimasi

ve korunmasi icin 6zel bir dernekler kanununun gerekli olmadigini géstermektedir. Bunun yerine,
derneklerin kurulmasini ve varligini kolaylastirma amacina hizmet eden bir dizi yasal diizenlemenin
yiriirliikte olmasi yeterlidir.”™

14 Compilation of Venice Commission’s Opinions and Reports Concerning Freedom of Association (Revised), CDL-PI1(2022)029, 17-18 June
2022, the Council of Europe, Strasbourg, 25 August 2022, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI1(2022)029-e



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2022)029-e
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Asiri diizenleme sorunu olarak adlandirilabilecek bu
temel sorun Tiarkiye’de érgttlenme 6zgirligandn
serbestce kullaniimasi éntnde farkli diizeylerde
engeller olusturmaktadir. Zira STO’lerin &z
dizenlemelerine konu olabilecek bircok konu
-ydnetim organlarinin belirlenmesi gibi- mevzuat
kapsaminda asiri diizenlemeye yol acacak bir
yaklasimla detayli olarak dizenlenmektedir. Ustelik
mevzuatin érgltlenme 6zgUrligunin kullanicilarina
orantisiz yakumlaltkler yikleyen ve bunlarin ihlali
durumunda ciddi idari ve hukuki cezalar dngdéren
haktmlerinin, yonlendirme ve rehberlik niteligindeki
hiktmlere gére agirlik tasimasi mevzuatin bir

diger genel sorunudur. Ornegin mevcut Dernekler
Kanunu’nda yer alan hapis cezalari bu durumun acik
bir tezahtradir. STO’lerin by Ukltga, statisi ve
yonettigi kaynaklar g6z é6niinde bulundurulmadan
(basit usul ve bilanco usullinde defter tutulabilmesi
disinda) hepsinin ayni temel diizenlemelere tabi
olmasi ve orantililik ilkesinin uygulanmamasi
sonucunu dogurmaktadir.

Dernek ve vakif disindaki farkli érgatlenme
tarlerinin calismalarini kolaylastiracak
dizenlemelerin olmamasi, tizel kisilik sahibi olmayi
cogu durumda 6rgitlenme 6zglrliguni kullanmak
icin bir 6n kosul haline getirmektedir. Oysa btin
evrensel iyi uygulama ilkeleri, devletleri érgitlenme
6zgUrligund tuzel kisilige indirgenmemesi icin
tedbirler almaya ¢agirmaktadir.

Turkiye’de dernek kurmak ve zorunlu organlari olusturmak
icin gereken kisi sayisi olduk¢a yUksektir. Tirk Medeni
Kanunu 56. maddesine gore 7 kisi ile dernek kurmak
mUmkin iken, ydnetim kurulunun kanunun izin verdigi
asgari sayi olan 5 kisi olmasi durumunda bile alti ay

icinde yapilmasi gereken genel kurulda en az 16 Giye
bulunmalidir. Bu kosul Gye tabanli olmayan érgutler icin adir
bir yikimliluge dénismektedir. Ote yandan bir sonraki
bolimde detayl olarak ele alinacagi Uzere, son dénemde
yUr0rlige konan tye bildirim yakamlaliga de tye tabanli
orgltlerin 6rgltlenme 6zgUrligunl serbestce kullanmasi
oninde ciddi bir zorluk haline gelmistir. Derneklerin kurulus
asamasindaki zorluklar incelenirken kendisine ait bir merkez
temin etme zorunlulugundan da bahsetmek gerekir. Her

ne kadar yukarida anilan diizenlemelerin hicbirinde ac¢ik

bir yikimlaluk olmasa da idare dernek kuruculari adina
gosterilebilecek bir irtibat adresini yeterli bulmamakta,
cogu durumda bagimsiz bir merkezin gdsterilmesini talep
etmektedir.

Orgltlenme 6zgirliginin temel bilesenlerinden biri

olan serbestce kaynak arama hakki da Turkiye’de en

cok zorluk yasanan konulardan biridir. Bagis ve yardim
eylemleri arasindaki belirsiz bir ayrimin bir mayin tarlasina
doénastirdiga yardim toplamanin STOler icin izne tabi
olmasi kaynak arama dndndeki en 6nemli engeldir. Ayrica
yUrarlikteki dizenlemeler, STO’lerin ekonomik faaliyetlerini
zorlastiran, vergisel avantajlar saglamayan, kira stopaji
orneginde oldugu gibi ticari isletmelerle ayni kurallara tabi
tutulmasi sonucunu doguran ek yukidmltlikler icermektedir.
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Son olarak karar verme sireclerine sivil toplum katilimina
iliskin battn kesimlerin esit katilimini garanti altina alacak
baglayici dizenlemelerin olmamasi; kamu yarari, vergi
muafiyeti ve izin almadan yardim toplama gibi 6zel stattlerin
objektif ve adil bir yaklasimla diizenlenmemis olmasi da
Tarkiye’'de o6rgltlenme 6zgarliginin evrensel dlctlerde
kullanmasini zorlastiran genel sorunlar arasindadir.

Mevzuattan kaynakl olarak yasanan bu ve benzeri sikintilar
11. Kalkinma Planr’nda da ifade edilmis ve alani gliclendirmeye
yonelik cerceve bir diizenleme yapilmasi hedeflendigi
belirtilmisti. 11. Kalkinma Plani’'nda belirtilen hedeflere ulasmak
icin ise Sivil Toplumla iliskiler Genel Mudurltgi (STIGM)
tarafindan yUrattlen calismalar sonrasinda 3 Agustos 2022
tarihinde “Sivil Toplum Strateji Belgesi ve Eylem Plani Taslag”
ve 16 Agustos 2022 tarihinde “Dernekler Mevzuati”, “Yardim
Toplama Mevzuatl”, “STK’lara Saglanan Vergisel Avantajlar”
ve “Gondllaltk” bashklarinda olmak Gizere 4 mevzuat taslagi
yayinlandi.

Mevzuat taslaklarinda édngorilen degisikler
arasinda dernek kurmak icin gereken kisi sayisini
3’e indirme, yerelde yardim toplamayi izin
usultinden cikarip bildirim usuline gecirme ve
vergi mevzuatinda bazi iyilestirmeler yer aliyordu.
Bununla birlikte bu taslaklarin arasinda génalli
yasa tasarisi da yer aliyordu. Ancak aradan gecen
slire icinde konuyla ilgili mevzuatta herhangi

bir degisiklik TBMM glindemine gelmedigi gibi,
Cumhurbaskanligi kabinesinin de glindeminde

yer almadi. S6z konusu danisma sUrecinde Sivil
Toplum Stratejisi ve Eylem Plani ile mevzuat
taslaklarina iliskin olarak STGM tarafindan STiGM’e
iletilen goruslerden yola ¢cikarak hazirlanan bilgi
notlarina eklerden ulasabilirsiniz. (EK-1 Sivil
Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii Tarafindan
Yayinlanan Mevzuat Taslaklari Hakkinda Bilgi
Notu ve EK-2 Sivil Toplum Stratejisi ve Eylem
Belgesi 2023-2027 (Taslak) Hakkinda Bilgi Notu)

STO’lerin kira stopaji konusunda ticari isletmelerle ayni kurallara tabi olmamasi; ofis kirasindan elde edilen
gelir vergisinin kiracinin gercek kisi oldugu durumlardaki gibi milk sahibinden alinmasina yénelik bir

dtzenleme yapilmasi faydali olacaktir.
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Tirkiye'deki kamu-sivil toplum iliskisine bir katki:
Sivil Toplum Stratejisi ve Eylem Plani

Sivil Toplum Stratejisi ve Eylem Planr’nin hazirlik,
danisma slrecleri ve belgenin ruhu bir arada
degerlendirildiginde bazi temel eksiklikler olmakla
birlikte, uzun yillardir Turkiye’de sivil toplum
alaninda dile getirilen sorun ve eksikliklerin buyuk
bir kisminin ele alindigi ve sahadaki birikimin bir
Olctide belgeye yansitildigr gortlmektedir.

Sivil toplum aktorleri tarafindan giindemde
tutulmaya calisilan konularin, soyut bir yaklasimla
ve kimi zaman daha dolayli bir dille ifade

edilmis de olsa belgede yer almasi dnemlidir.
Belgenin eksiklikleri olsa dahi taslak olarak
kamuoyuyla paylasiimasinin -uzun yillardir

benzeri istisare sireclerinin hayata gecirilmedigi
dikkate alindiginda- pozitif bir gelisme oldugu
dustndlmektedir. Strateji Plani ve Eylem Belgesi
taslaginin gorise acilmasindan kisa bir slre

sonra butan eksikliklerine ve sorunlarina ragmen
mevzuat taslaklarinin da goértse acilmasi benzer bir
yaklasimla olumlu bir gelisme olarak ele alinabilinir.

Degerlendirme

Orgltlenme &zglrligune yonelik Turkiye’deki
anayasal dizenlemelerin buyik 6lctide Avrupa
insan Haklari Sozlesmesi ve diger uluslararasi
sozlesmelerle uyumlu bir hukuki cercevede ele
alindig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, 6rgitlenme
6zgUrligunin givence altina alinmasi yasal
dizenlemelerle yasama organinin takdir yetkisinin
sinirlanmasi ve keyfi uygulamalarin

Bununla birlikte sivil toplum alanindaki uluslararasi
standartlar g6z 6ntinde bulunduruldugunda
taslaklarin hazirlik ve istisare sireclerinde
gelistirmeye acik alanlar oldugu goértlmektedir.
Goris verme sdresinin birkac nedenden 6tird
yeterli olmadigini sdylemek mimkindir: Bunlardan
ilki mevzuat 6nerilerinin teknik bir boyuta sahip
olmasidir. ikincisi, géruslerin toparlanmasi sivil
toplum calismalarinin gérece durgun oldugu yaz
ddnemine denk gelmistir. Buna bagdli olarak karar
alma sirecleri dogal olarak zaman alan STO’ler icin
yaz déneminde taslaklara katki vermek daha da
zorlasmistir. Ayrica danisma strecine iliskin yeterli
bilgi saglanmadigl, taslaklara iliskin herhangi bir
toplanti dizenlenmedigi gorlilmektedir. Degisiklik
Onerilerine iliskin gerekgelerin agiklanmamasi,
Onerilen degisikliklerin neden ve sonuglarinin
anlasiimasini dogdal olarak zorlastirmaktadir. Ayrica
alinan katkilarin nasil kullanildigi ve katkilara iliskin
herhangi bir degerlendirme yapilip yapiimadigi
bilinmemektedir. Son olarak katki verenlere geri
bildirimde bulunulmamistir.

onlne gecilmesini saglayacak dizenlemelerin
yapilmasina bagldir. Gelinen noktada daha
onceki raporlarimizda da dikkat ¢cektigimiz Gzere
Tlrkiye’de 6rgltlenme 6zgUrligund kisitlayan
mevzuattan kaynaklanan sikintilar mevcut haliyle
devam etmektedir. Bu durumun Glkemizdeki
STO’lerin gelisimine engel oldugunu 6ne siirmek
mUmkinddr.
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2 Turklye’de
STO’lerin
Kurulusu ve
Uyelik Kosullar

2.1. STO’lerin Kurulusu Sirasinda Nasil
Zorluklar Yasaniyor?

Tirkiye’de dernek ve vakif kurma usulleri arasinda farkliliklar sé6z konusudur. Dernek
kurmak 5253 sayili Dernekler Kanunu’nda ifade edildigi (izere licretsizdir ve izne tabii
degildir. Ancak BM Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii Ozel Raportériiniin “iki (2)
kisinin yeterli olmasi yéniindeki”"> énerisine ragmen, Dernekler Kanunu’nda bir dernek
kurmak icin en az yedi (7) kisinin olmasi sarti devam etmektedir. Temel bir diger
zorluk kurulus asamasinda adres bildirme zorunlulugudur. Posta kutusu veya sanal ofis
uygulamalari basvuru asamasinda adres olarak kabul edilmemektedir. Ayrica dernegin
ikamet adresi de bir baska sorun alani olusturmaktadir. Adresin miistakil ol/masi veya
kiitiikte isyeri gb6ziikmesi gerekmektedir.

15 OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association, Maina Kiai, A/HRC/20/27,
21 May 2012, para. 54, https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session20/A-HRC-20-27_en.pdf
16 STIGM, Dernek ikametgahi, 10.04.2019, https://www.siviltoplum.gov.tr/dernek-ikametgahi



https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session20/A-HRC-20-27_en.pdf
https://www.siviltoplum.gov.tr/dernek-ikametgahi

34

Dernek kurma konusundaki bir diger husus merkezi
yurt disinda olan bir dernek ya da vakfin Turkiye'de
faaliyet géstermesi ya da temsilcilik veya sube acmak
istemesinin izne tabii olmasidir. Bu ayni zamanda
Turkiye’de yUrtulecek olan faaliyetlerde ortakliklar
gelistirilmesinin dnlinde bir engel teskil etmektedir.
Merkezi yurtdisinda olup Turkiye’de faaliyet gdsterme
ya da temsilcilik veya sube acma izni verilen STO sayisi
ise 132’dir. Hukuki statllerine goére dagilim su sekildedir:

Yeni vakif kurmak ise ¢cok daha karmasik ve masrafhidir.
Vakiflarin kurulusu 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ve
5737 sayili Vakiflar Kanunu ve Vakiflar Yonetmeligi
haktmlerine gore gerceklesir.

DOo

Ust Kurulusa Uyelik/
Kurucu Olma

Faaliyet izni
Verilenler

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 101.
maddesinde vakfin tanimi “gercek veya tlzel
kisilerin yeterli mal ve haklari belirli ve slrekli
bir amaca 6zgutlemeleriyle olusan tlzel kisilige
sahip mal topluluklari” olarak yapilmistir. Ayrica

vakif kurma iradesi, noterde diizenleme seklinde

yapilacak bir resmi senetle veya 6lime bagdli

tasarrufla aciklanir. Buna ek olarak vakfin kurulmasi
icin yetkili asliye hukuk mahkemesine basvurularak

tescilinin saglanmasi gereklidir.

is Birligi

Temsilcilik Sube

Yeni vakif kurma islemi resmi bir senetle temsilci
aracilhidiyla yapilabilir. Ancak, temsil yetkisinin
noterlik¢ce diizenlenmis bir belgeyle verilmis olmasi

ve bu belgede vakfin amaci ile vakfa ayrilacak mal
ve haklarin belirlenmis bulunmasi gereklidir. Tim
bunlara ek olarak yeni vakif kurmak icin bir “Asgari
Kurulus Mal Varhgi” gerekir. Asgari kurulus mal
varligi Vakiflar Meclisinin 14 Kasim 2022 tarihli ve
546/530 sayili karari ile 2023 yili icin 120.000-TL
(YUzYirmibinTUrkLirasi) olarak belirlenmistir.
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Vakiflarin kurulusu ile ilgili kisaca aktardigimiz karmasik
slire¢c Saha Arastirmasi 2022’nin de bulgularina yansidi.
Saha Arastirmasi 2022 kapsaminda 2016 yilinda veya
sonrasinda kurulmus dernek ve vakiflara kurulus
asamasina iliskin bir dizi soru yoneltildi. Elde ettigimiz
verilere gore;

o STO’lerin %12’sinin kaydi yasal siire icerisinde
tamamlanmadi.

o Kayit sirasinda siyasi kriterler cercevesinde
davranildigini diistinenlerin orani %21dir.

e STO’lerin %11,5’inden kanunda yeri olmamasina
ragmen ek belge istendi.

e STO’lerin % 20,5'i icin islemler kolay ve hizli
gecmedi. Buna ek olarak yaklasik her bes STO’den
biri yasal dizenlemelerden kaynakli zorluk
yasadigini belirtti.

e idarenin/mahkemenin tutumundan dolayi zorluk
yasayanlarin orani ise %11°dir.

Verilere dayanarak vakiflarin kurulus asamasinda
derneklere gore daha ¢ok “zorlandiklari” rahatlikla
sdylenebilir. Ornegin derneklerin yaklasik %90’inin
kaydi yasal slre icerisinde tamamlanirken bu oran
vakiflarda %78’dir. Yine derneklerin %80’inin kurulus
islemleri kolay ve hizli bir sekilde gerceklesmisken

bu oran vakiflarda %57’ye dismektedir. Son olarak
derneklerin %16’s1 yasal dizenlemelerden dolayi zorluk
yasamisken bu oran vakiflarda daha yuksektir (%25). Bir
tek yasada olmayan ek belgeler istenmesi konusunda
dernekler vakiflara gore gorece daha ¢ok sorun
yasamistir (sirasiyla %12 ve %5).
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Saha Arastirmasi 2022’ye katilan ve 2016 sonrasi kurulan STO’lere kurulus asamasiyla ilgili sorulan sorular ve verilen
cevaplar soyle:

Kurulusun kaydi yasal olarak belirtilen siire igerisinde tamamlandi mi?

m Evet

@ Hayir
@ @ @ o

89,39%

Kayit sirecinde tarafsiz, siyasi olmayan kriterler cercevesinde davranildi mi?

1,5% 2,9% 2,8%
27,8% 20% 20,8% m Evet
@ Hayir
@ @ @ o
70,8%
77,1% 76,4%

Kurulus icin sizden yasada olanlar disinda ek belgeler de istediler mi?
2,9%

2% - 4,7%

@ Evet

@ Hayir
@ @ @ o

93,3%

85,6%

Sekil 2a Arastirmaya katilan STO’lerin kurulus asamasinda karsilastiklari sorunlar (Sadece 2016 sonrasi kurulanlar icin)
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Tim kurulus islemleri kolay ve hizli bir sekilde yapildi mi?

6,1% 1,1% 1,6%
36,5% 18,6% 20,5% m Evet
@ Hayir
@ @ @ = Bilmiyor
57,4%
80,3% 77,9%

islemler sirasinda idareden/mahkemeden yardim aldiniz mi?

3,2% 2,3% 2,4%
‘26 | )
y 0
70,5% 78,7% 77,8%

Yasal diizenlemelerden kaynakh zorluklar yasadiniz mi?

1% 1%
‘,7% ° 15 o
75,3% 83,1%

19,8%
98% o Evet

@ Hayir
= Bilmiyor

,9% 16,8%
m Evet
= Hayir
@ @ @ Bilmiyor
82,2%

idarenin/mahkemenin tutumundan kaynakl zorluklar yasadiniz mi?

m Evet
= Hayir
= Bilmiyor

Sekil 2b Arastirmaya katilan STO’lerin kurulus asamasinda karsilastiklari sorunlar (Sadece 2016 sonrasi kurulanlar icin)
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2.2. STO'lere Uyelikte Hangi Sorunlar

Yasaniyor?

Turkiye'de STO’lere iyelik konusunda yasanan en
6nemli sorun Gye bildirim yakimlalagudar. 4 Kasim
2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 23.
ve 32. maddelerinde dedisiklik yapilmasi ve bir gecici
ek madde eklenmesini dngdren 7226 sayili “Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 26 Mart
2020 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yUrUrlige
girdi. Bu degisiklikle derneklere mevcut Uyelerini, yeni
Gyeleri ve GQyelige son verme islemlerini 45 giin icinde
dernek merkezlerinin bulundugu dernekler birimine
bildirme yakimlulagu getirildi.

Degerlendirme

Uye bildirim zorunlulugunun getirilmesi
sonrasinda dernek Uyeliklerinde 4 milyona

yakin bir disis yasandigini hatirlatmak gerekir.
Gelinen noktada dernek Gyeliklerine iliskin bilginin
paylasiimamasinin en makul aciklamasi, idarenin
2019 yilinda dernek Gyeliklerinde yasanan ani
dususle tye bildirim zorunlulugu arasinda bir
baglanti kurulmasi konusundaki endisesi olabilir.

Daha 6nce Dernekler Yonetmeligi’nde yapilan benzer bir
degisiklikle yararltige konulan bu yakimlulik bdylece
yasal bir dayanak kazanmis oldu.

Bu dedisiklikle dernekler her yeni (iyeyi ve istifa eden
ya da dernekten cikarilan her bir Gyeyi bildirmek
zorunda birakildi. Bu bildirimi yapmayanlara ise cezai
hikamler getirildi. S6z konusu tarihten sonra STIGM
de derneklere Uye olanlarin sayilarini web sitesinden
kaldirdi ve halen Gye sayilari aciklanmiyor.

Getirilen tye bildirim zorunlulugu ve derneklerin
Gye sayilarindaki dists gozetilerek idarenin
dernek Gyelikleri hakkinda daha seffaf ve sistemli
aciklamalar yapmasi énceliklidir.
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Uye Bildirim Zorunlulugu Sahaya Nasil Etki Etti?

Saha Arastirmasi 2022 kapsaminda derneklerin Gye
bildirim zorunlulugunun derneklere olan etkisini

anlamak icin arastirmaya katilan derneklere bir soru
yoneltildi. Buna gdre derneklerin %12’si Gye bildirim
zorunlulugu nedeniyle olumsuzluklar yasadigini dile

getirdi.

STO'lerin aktardig: olumsuzluklar sdyle:

Bildirim zorunlulugu
yerine getirilmedigdi icin ceza

Mevcut Gyelerin giincel bilgilerine
ulasilamamasi ve bildirilememesi
nedeniyle liye kaybi

Uyelikten ¢ikarmak zorunda kalma

Uyelerin istifa etmesi

Yeni lGye bulmakta zorlanma

Yukaridaki durumlarla karsilasmadik

%1,3

%2,8

%2,9

%3,9

%6,7

Bu olumsuzluklarin her biri tekil engeller olarak
degerlendirilebilecegi gibi, ayni zamanda 6rgltlenme
6zgUrltguntn énindeki engellerin farkli yansimalari
olarak da degerlendirilebilir.

%88,3

Sekil 3 Arastirmaya katilan derneklerin Gyeleri bildirme zorunlulugu nedeniyle karsilastigi zorluklar
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Turkiye'de derneklere liye olanlarin
guncel sayisi kamuoyuna ac¢iklanmiyor

Guntmuzde STO’ler hakkindaki resmi veriler;
vakiflar s6z konusu oldugunda Vakiflar Genel
Madarltaga (VGM), dernekler s6z konusu
oldugunda ise Sivil Toplumla iliskiler Genel

Mudarlaga (STIGM) tarafindan derlenip aciklaniyor.

S6z konusu veriler dernek ve vakif sayilari, faaliyet
alanlari, profesyonel calisan sayisi, bolgelere ve
faaliyet alanlarina gére dagihimi iceriyor. Bu veriler
toplanirken Dernekler Bilgi Sistemi (DERBIS) ve
Vakif Bilgi Yonetim Sistemi (VBYS) tzerinden
dernek ve vakiflarin yillik beyannameleri esas
alintyor.

Sivil Toplumla liskiler Genel Mudurluga

(STIGM) 2019 yilina kadar derneklere Uiye
olanlarin sayilarini, bu sayinin kadin ve erkek
olarak dagilimini duyurmaktaydi. Uye bildirim
zorunlulugunun getirilmesi sonrasinda STIGM
once sayilari kaldirarak verileri ytzdelik dilimler
halinde sundu ardindan da dernek Gyelikleriyle
ilgili tim verileri web sitesinden kaldirdi. Buna
karsilik Avrupa Konseyi Uluslararasi Sivil Toplum
Orgutleri Konferansi STO Hukuku Uzman
Konseyi’nin 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun
23. ve 32. maddelerinde yapilan degisiklik
hakkinda hazirladidi raporda “Resmi verilere
gére derneklerdeki toplam iyelik sayisi 2017 ’de
11.239.693 iiyeden 2019°da ani bir diisiisle
7.374.281 iiyeye inmistir.” ifadesi yer aliyor.

2019 yilindaki dustse ek olarak, 2022 yilinda
yUrUrlage giren 7405 sayili Spor Kultpleri ve Spor
Federasyonlari Kanunu ile spor ve sporla ilgili
derneklerin sayisindaki hizli diststn bir sonucu
olarak Turkiye’de derneklerin Uye sayisinda cok
daha fazla bir distis yasanmis olacagdini tahmin
etmek pek de zor degil. Bu nedenle derneklerin
Uye sayilari Gzerinden Turkiye’deki sivil toplum

orgltlerine dair bir degerlendirme yapmak simdilik

mUmkan olmadigi gibi, Avrupa Ulkeleriyle bir
karsilastirma yapmak da mamkdin gérinmauyor.

2002 yilinda yururlige giren 4721 sayill Medeni
Kanun’un 101. maddesinin 3. fikrasinda vakiflara
Uye olunamayacadina iliskin bir hikim yer
almaktaydi. Ancak; Anayasa Mahkemesi’nin
17/4/2008 tarihli ve 2005/14 E, 2008/92 K

saylili karari ile Medeni Kanun’un 101 maddesinin
“vakiflarda Gyelik olmaz” diyen tclncU fikrasi iptal
edildi.

Vakiflar Genel Mudurltgu ise 2018-2022 yillari
arasinda yeni vakiflara tGye olanlarin sayilarini
actklamiyordu. Ancak 2023’e gelindiginde yeni
vakiflara Uye olanlarin sayilarini yayinlamaya
basladi. Mevcut haliyle 6zellikle yeni vakiflara
Uye olanlarin sayisinda bir artis s6z konusudur.
Vakiflarin yukarida bahsettigimiz genel karakteri
nedeniyle Avrupa Ulkeleriyle bir karsilastirma
yapma imkani yoktur.
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Ayrica resmi verilerde Uyeliklerin yasa ve cinsiyete Cemaat vakiflarina 2021 yilina kadar Gye olanlarla
gore dagilimi da yer almamaktadir. birlikte Turkiye'deki vakif Gyelikleri soyle:

Yillara Gore Uyelikler
2018 2019 2022

Cemaat Gergek Kisi 3.640 3.912 Veri yok
Vakfi

Vakif tiirii Uyelik Tiirii

Tiizel Kisi 42 32 16 17 Veri yok

Gergek Kisi 1.219.614 Veri yok Veri yok 1.322.847 Veri yok
Yeni Vakif

Tiizel Kisi 27.927 Veri yok Veri yok 73.955 Veri yok

Tablo 2 Vakiflarin Gye sayilari (Kaynak VGM)
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Tartismalar ve idare arasinda sikisan
cemaat vakiflarn

1936 yilinda dlzenledikleri beyannameler ile
cemaat vakiflarinin Vakiflar Genel Midarligtndeki
katage tescil ve kayitlari yapilmistir. Boylece,
cemaatlere ait olan ve hayir kurumu niteligindeki
s6z konusu kurumlar “vakif” olarak kabul
edilmistir. Ancak cemaat vakiflari bugine kadar
drgutlenme dzgurluga ve STO’ler ekseninde
yapllan tartismalardan ziyade, azinlk haklari
cercevesinde, Ozellikle vakiflara ait mal varliklar
ile ilgili olarak Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin
(AIHS) mulkiyet hakkini koruyan 1 No’lu Protokoliin
1. maddesi kapsaminda ele alinmistir.

Ozellikle de 12 Mart 1971 askeri darbesi sonrasinda
1974 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari ile
cemaat vakiflarinin 1936-1974 yillari arasi bagis,
vasiyet ve satin alma yoluyla edinilen tasinmazlar
tekrar eski maliklerine iade edilmis, bu mallarin

bir kismi Hazine, Vakiflar Genel Mudurligu veya
U¢uncd sahislara gecirilmistir. 12 Eylil 1980 askeri
darbesi sonrasinda gerceklesen keyfi uygulamalar
ve baskilar da cemaat vakiflari Uzerinde olumsuz
etkilere yenilerini eklemistir. AIHM’e tasinan bir dizi
davada Tirkiye Cumhuriyeti “mulkiyet hakkinin
ihlali” nedeniyle mahkumiyetler almistir. Bunun
son 6rnegi “Arnavutkdy Rum Ortodoks Taksiarhis
Kilisesi Vakfi Karari”dir (Basvuru no. 27269/09 - 15
Kasim 2022).

Gelinen noktada 4771 ve 4778 sayili Torba Kanunlar
ile yapilan diizenlemeler ve 2008 yilinda yururlage
giren 5737 sayili Vakiflar Kanunu ile cemaat
vakiflarinin kosullari hakkinda bazi iyilestirmeler
yapilmis olmakla beraber bazi temel sorunlarin
devam ettigi géralmektedir.

Mevcut haliyle cemaat vakiflari 5737 sayili Vakiflar
Kanunu’nun 3. maddesine gére “Vakfiyeleri

olup olmadigina bakilmaksizin 2762 sayil

Vakiflar Kanunu geregince tlzel kisilik kazanmis,
mensuplari Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan
Turkiye’deki gayrimislim cemaatlere ait vakiflar”
olarak tanimlanmistir. Ayni Kanun’un 4. maddesine
gobre ayri ayri 6zel hukuk tizel kisisi olup; 6.
maddesine gdre de kendi mensuplarinin sectigi
yénetim kurullari tarafindan yonetilirler. Bununla
birlikte 2013 yilinda Vakiflar Genel Mudarlagi
Cemaat Vakiflarinin Secim Yénetmeligi’ni askiya
almistir. Bu nedenle yaklasik 10 yildir cemaat
vakiflari kendi yoneticilerini secememistir.

Cemaat Vakiflari Secim Yonetmeligi 18 Haziran
2022’de 31870 sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak
yUr0rlage girmistir. Turkiye’deki azinlik medyasinda
dénem doénem sec¢imlerin yapildigina dair haberler
yer almaktadir. Bununla birlikte Cemaat Vakiflari
Secim Yonetmeligi icerdigi bazi hikamler ve
hazirlanis bicimi nedeniyle elestiriimektedir.

Cemaat vakiflari konusunda bahsedilmesi gereken
bir diger husus ise Turk Medeni Kanunu’nun 101.
maddesi geregdi Turkiye’de yeni cemaat vakfi
kurulmasinin hukuken mimkuin olmamasidir.
Ancak yeri gelmisken cemaatlere Gye olan
yurttaslarin cemaat vakfi haricinde dernek ya da
vakif kurma ve mevcut dernek veya vakiflara Gye
olmalarinin éntinde bir engel bulunmadigini da
belirtmek gerekir.
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Vakiaf Sayilarn

Vakiflar Genel Mudurlaga kayitlarina gére; Osmanli
ve Selcuklu déneminden ginimdize intikal eden
ancak ydneticisi kalmamis 52 bin vakif var. Bu tir
vakiflar ginimuzde genel olarak “eski vakif” olarak
nitelendiriliyor ve hukuken “mazbut vakif” stattsa
tasiyor. S6z konusu vakiflar, VGM ydénetiminde ve
kaltarel miras olarak korunuyor. Ancak “mazbut
vakif”larin hukuki statllerine baglh olarak yénetim
bicimleri g6z 6niine alindiginda birer STO olarak
degerlendirilmesi mimkin gérinmayor.

Tarihi kdkenleri nedeniyle yine “eski vakif” olarak
nitelenen, fakat ginimuzdeki hukuki statleri “miilhak
vakif” olan vakiflarin sayisi ise VGM verilerine gbre

251 ve bu vakiflar ¢esitli egitim ve saglk kurumlari
araciligiyla aktif olarak ¢alismalarina devam ediyor.
Mulhak vakiflarin arasinda bu raporda baz alinan STO
tanimina gore islev gérenler oldugu gibi STO olarak
tanimlanmasi mimkin olmayanlar da mevcut.

“Esnaf vakif”’lar yine eski vakiflar baglaminda
degerlendiriliyor. Esnaf vakiflari, Osmanli kaltrinde bir
tr meslek drgltlenmesi olarak nitelendirilen “Ahilik”
teskilatina bagh olarak kurulan vakiflari ifade ediyor.
VGM verilerine gbre giinimUzde sadece 1tane esnaf
vakfi var.

5000

4000

C‘(
o\
J)

“Cemaat vakiflar1” ise Cumhuriyet dncesinde
“gayrimislim” olarak nitelendirilen, Cumhuriyet
sonrasinda ise Lozan Antlasmasi hikimlerine gore
azinlik stattsa alan Tarkiye Cumhuriyeti yurttaslarinin
kurmus oldugu vakiflardir. VGM verilerine gore
halihazirda ise cemaat vakfi bulunuyor.

Cumhuriyet déneminde Tirk Medeni Kanunu ve
yararlukteki 5737 sayili Vakiflar Kanunu’na gére
kurulan vakiflar “yeni vakif” olarak adlandiriliyor. VGM
verilerine gdére 2022 yilinda 5655 yeni vakif vardir. Yeni
vakiflarin isim ve web sayfalari iizerinden bir tarama
yapildiginda bu vakiflarin yaklasik 1.400’{iniin dini
amagh kurulan vakiflar oldugu gériiliiyor.

Turkiye’deki yabanci vakif sayisi ise sadece 11 ve yurt
disinda kurulan, Turkiye’de sube ve temsilciligi bulunan
bu vakiflarin mevcut haliyle 7’sini ise Kuzey Kibris Egitim
Vakfi ve Dogu Akdeniz Universitesinin farkli illerdeki
temsilcilikleri olusturuyor.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
= Yeni Vakif Sayisi

Sekil 4 Yeni vakiflarin yillara goére dagilimi (Kaynak VGM)
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Vakiflar Genel Mudarligt (VGM) tarafindan
aciklanan veriler dikkate alindiginda “yeni
vakiflarin” arasinda kamu Universitelerince
kurulmus vakiflarin da bulundugu 117 Universite
vakfl ve Turkiye Diyanet Vakfi gibi dogrudan

kamu kurum ve kuruluslarinca kurulmus vakiflar
da bulunuyor. Bu da mevcut haliyle ka¢ tane “yeni
vakfin” STO olarak nitelendirilecedi konusunu
beraberinde getiriyor.

Bu durumun netlik kazanabilmesi icin VGM
tarafindan yeni vakiflar hakkindaki sayisal veriler

Dernek sayilan

Tlrkiye’de en yaygin sivil toplum 6rgitt yapisi olarak
karsimiza dernekler ¢ikiyor. 2000’li yillardan itibaren
Turkiye’deki dernek sayilarinda artis egilimi gérulayor.
Bununla birlikte dernek sayilarinda 2023 yilinda yasanan
hissedilir azalmayi ise 26 Nisan 2022 tarih ve 31821 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yUr0rlige giren 7405
sayll Spor Kullpleri ve Spor Federasyonlari Kanunu’nun
gecici 1. maddesi ile aciklamak mimkdnddr.

20002001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Sekil 5 Yillara gére dernek sayilari (Kaynak DERBIS/ STIGM)

raporlanirken “Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflar” érneginde oldugu gibi 6zellikle kamu
Universitelerinin ve kamu kurum ve kuruluslarinin
kurdugu vakiflarin diger yeni vakiflardan

farkl bir sekilde gosterilmesi bir ¢c6zim olarak
degerlendirilebilir.

Benzer sekilde kamu kurum ve kuruluslarinca
kurulan vakiflara ve “Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflar”ina ait faaliyet alani, bitce,
vb. verilerin de ayrica toplanip raporlanmasi da bu
sorunun ¢6zimi noktasinda faydali olacaktir.

Dernek sayilari dikkate alindiginda, dernek sayilarinin en
yUksek oldugu 2019-2022 déneminde dahi Tarkiye’'deki
dernek sayisinin gelismis Ulkelerle karsilastirildiginda
distk oldugunu soyleyebiliriz.
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STIGM verilerinde 2021 itibariyle “spor ve sporla ilgili” dernek sayisi 27 bin 580 ile faaliyet alanina gére
yapllan siralamada ikinci sirada yer almaktaydi. Mevcut haliyle ise spor ve sporla ilgili dernek sayisi 7272

ile Gglncl sirada yer aliyor.

Degerlendirme

7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari
Kanunu’nun (Gecis HikUmleriyle ilgili Gegici

1(2). maddesi daha 6nce 5253 sayili Dernekler
Kanunu kapsaminda kurulan ve Bakanlik veya
Turkiye Futbol Federasyonu tarafindan tescil
edilmis olan spor kultplerinin 7405 sayili yeni
Kanun’un yUr0rlige girmesinden itibaren en gec
Uc¢ ay icinde Genclik ve Spor Bakanhgdina devir ve
teslimini 6ngdrmustlr. Bu nedenle daha énce 5253
saylll Dernekler Kanunu kapsaminda spor amacl
kurulmus pek cok dernek, kendisini Genclik ve
Spor Bakanligina bagl spor kullbi olarak yeniden
tescil ettirmek durumunda kalmistir. Bu durum
Turkiye’deki dernek sayilarinda da énemli bir
azalmaya yol acmistir.

Yine ayni Kanunun Gegcis HikUumleriyle ilgili

Gegcici 1(3). maddesi geredi daha énce 5253

sayili Dernekler Kanunu kapsaminda kurulan
“genclik, genclik ve spor” kategorisinde kayitl

olan derneklerin Kanun’un yararlige girdigi

2022 yilindan itibaren en gec iki yil icinde spor
kullbt veya genclik dernegi olarak tercihlerini
yaparak icisleri Bakanligina bildirimde bulunmalari
gerekiyor. Buna gore tercihlerini “spor kulib(”
olarak yapan dernekler, dernekler listesinden
silinerek Gencglik ve Spor Bakanligina baglanacak
ve 7405 sayill Kanun’a tabii olacaklardir. Tercihlerini
“genclik dernegdi” olarak yapan dernekler ise 5253
sayill Dernekler Kanunu’na tabii olacaktir. Kanunda
herhangi bir degisiklik yapiimadigi srece,
derneklerin yapacadi tercihlerin, dernek sayilarini
ne derece etkileyecedini gérmek icin ise kanunda
belirtilen strenin dolmasini beklemek gerekiyor.
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Avrupa Ulkelerinde Genel Durum Nasil?

Avrupa Ulkeleri arasinda nifusuna oranla STO varligi bakimindan iskandinavya Ulkeleri acik farkla &n siralarda yer
aliyor. Acik kaynaklardan elde edilen verilere gdre Avrupa’daki bazi Ulkelerdeki STO sayilari sdyle;

Ulke STO Sayisi Ulke Niifusu

Almanya 620.000 (tahmini 2022)” 84.300.000 (Ocak 2023)®
Avusturya 124.000% 8.822.267 (Ocak 2018)%°
Belgika 150.247 (2018)* 11.584.008 (Ocak 2022)??
Danimarka 100.000 (Mart 2023)% 5.932.654 (Mart 2023)*
Finlandiya 108.096 (31 Ocak 2023)% 5.566.812 (31 Ocak 2023)%*
Fransa 1.500.000 (Ocak 2021 itibariyle kayitli dernek)? | 67.800.000 (Ocak 2022)%*
Hollanda 41.390 (2023)* 17.590.672 (Agustos 2022)3°

17 Non-profit Organisations, https://www.rsm.de/en/what-we-offer/industry-experience/non-profit-organisations#:-:text=In%20
Germany%20we%20have%20more,more%20than%2068%20billion%20euros son erisim 20.3.2023

18 Population, https://www.destatis.de/EN/Themes/Society-Environment/Population/Current-Population/_node.html son erisim
20.3.2023

19 Data and Facts about the Nonprofit Sector, NPO Competence Center, https://www.wu.ac.at/en/npocompetence/topics/data-and-
facts-about-the-nonprofit-sector/, son erisim 20.3.2023

20 Statistics Austria, Population statistics, https://www.statistik.at/en/statistics/population-and-society/population/population-stock/
population-at-beginning-of-year/quarter, son erisim 20.3.2023

21 Statista, https://www.statista.com/statistics/886791/number-of-ngos-in-belgium/ , son erisim 20.3.2023

22 Structure of the Population, https://statbel.fgov.be/en/themes/population/structure-population son erisim 20.3.2023

23 Associations the Danish way, https://denmark.dk/society-and-business/associations son erisim 20.3.2023

24 Quick Facts About Denmark, https://denmark.dk/quick-facts, son erisim 20.3.2023

25 Number of associations and religious communities, https://www.prh.fi/en/yhdistysrekisteri/statistics/
numberofassociationsandreligiouscommunities.htm

26 Finland's preliminary population figure was 5,566,812 at the end of January 2023, https://www.stat.fi/en/publication/
cl7rl42jefkddOcw3zww9grdg son erisim 20.3.2023

27 Nonprofit Law in France, https://cof.org/content/nonprofit-law-france#:~text=As%200f%20January%202021%2C %20
there,1%2C500%2C000%20registered%20associations%20in%20France son erisim 20.3.2023

28 Recent Demographic Trends in France 2022, https://www.ined.fr/en/publications/editions/Demographic-situation/recent-
demographic-trends-in-france-2022/ son erisim 20.3.2023

29 Foundation, https://business.gov.nl/starting-your-business/choosing-a-business-structure/foundation/; Association, https://business.
gov.nl/starting-your-business/choosing-a-business-structure/association/; son erisim 20.3.2023

30 Foundation, https://business.gov.nl/starting-your-business/choosing-a-business-structure/foundation/; Association, https://business.
gov.nl/starting-your-business/choosing-a-business-structure/association/; son erisim 20.3.2023



https://www.rsm.de/en/what-we-offer/industry-experience/non-profit-organisations#
https://www.destatis.de/EN/Themes/Society-Environment/Population/Current-Population/_node.html
https://www.wu.ac.at/en/npocompetence/topics/data-and-facts-about-the-nonprofit-sector/
https://www.wu.ac.at/en/npocompetence/topics/data-and-facts-about-the-nonprofit-sector/
https://www.statistik.at/en/statistics/population-and-society/population/population-stock/population-at-beginning-of-year/quarter
https://www.statistik.at/en/statistics/population-and-society/population/population-stock/population-at-beginning-of-year/quarter
https://www.statista.com/statistics/886791/number-of-ngos-in-belgium/
https://statbel.fgov.be/en/themes/population/structure-population
https://denmark.dk/society-and-business/associations
https://denmark.dk/quick-facts
https://www.prh.fi/en/yhdistysrekisteri/statistics/numberofassociationsandreligiouscommunities.htm
https://www.prh.fi/en/yhdistysrekisteri/statistics/numberofassociationsandreligiouscommunities.htm
https://www.stat.fi/en/publication/cl7rl42jefkdd0cw3zww9grdg
https://www.stat.fi/en/publication/cl7rl42jefkdd0cw3zww9grdg
https://cof.org/content/nonprofit-law-france#
https://www.ined.fr/en/publications/editions/Demographic-situation/recent-demographic-trends-in-france-2022/
https://www.ined.fr/en/publications/editions/Demographic-situation/recent-demographic-trends-in-france-2022/
https://business.gov.nl/starting-your-business/choosing-a-business-structure/foundation/
https://business.gov.nl/starting-your-business/choosing-a-business-structure/association/
https://business.gov.nl/starting-your-business/choosing-a-business-structure/association/
https://business.gov.nl/starting-your-business/choosing-a-business-structure/foundation/
https://business.gov.nl/starting-your-business/choosing-a-business-structure/association/
https://business.gov.nl/starting-your-business/choosing-a-business-structure/association/

47

Ulke STO Sayisi Ulke Niifusu

ingiltere 186.000 (kayith) 67.026.292 (2021 ortasi*?
600.000 - 900.000 (resmi olmayan topluluk
grubu Mart 2019)*

irlanda 34.331(2021)% 5.123.536 (3 Nisan 2022)%*
isvec 250.602% 10.523.709 (Ocak 2023)%¢
italya 350.492 (Ekim 2019)* 58.850.717 (Aralik 2022)%

Tablo 3 Avrupa ulkelerindeki STO sayilari ve lilke nifuslari

Avrupa Filantropi Derneginin verilerine gore ise Hollanda, 2022 yilinda Avrupa’daki filantropi endeksinde 5 puan

Gzerinden 4,75 ile en Ust siralarda yer aliyor. Faaliyet kolaylidi, vergi tesvikleri, sinir 6tesi filantropi akislari, politik

ortam, ekonomik ortam, sosyo-kultirel ortam olmak Gzere toplam 6 gosterge lGzerinden degerlendirmesi yapilan
endekste Turkiye 2,61lik puanla 33 Avrupa Ulkesi arasinda son sirada kendine yer buluyor.

31 Charitable organisations in the UK (England and Wales): overview, by Anne-Marie Piper, Philip Reed and Emma James, Thomson
Reuters, https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/8-633-49897transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true , son
erisim 20.3.2023

32 Population estimates for the UK, England, Wales, Scotland and Northern Ireland: mid-2021, https://www.ons.gov.uk/
peoplepopulationandcommunity/populationandmigration/populationestimates/bulletins/annualmidyearpopulationestimates/mid2021,
son erisim 20.3.2023

33 Nonprofit Sector Analysis 2021, https://benefactslegacy.ie/wp-content/uploads/2022/03/benefacts-nonprofit-sector-analysis-2021.
pdf son erisim 20.3.2023

34 Census of Population 2022 - Preliminary Results, https://www.cso.ie/en/csolatestnews/pressreleases/2022pressreleases/
pressstatementcensusofpopulation2022-preliminaryresults/ son erisim 20.3.2023

35 2019 Report on the State of Civil Society in the EU and Russia, The EU-Russia Civil Society Forum e.V. (CSF), 2020, 29-30, https://www.
academia.edu/41664335/2019_Report_on_the State of Civil_Society in_the EU_and_Russia son erisim 20.3.2023

36 Official Statistics of Sweeden, Population Statistics, https://www.scb.se/en/finding-statistics/statistics-by-subject-area/population/
population-composition/population-statistics/ 20.3.2023

37 Structure and Profiles of The Non-Profit Sector, https://www.istat.it/it/archivio/234269, son erisim 20.3.2023

38 Demographic Dynamics - Year 2022, https://www.istat.it/it/archivio/282316, son erisim 20.3.2023



https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/8-633-4989?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/populationandmigration/populationestimates/bulletins/annualmidyearpopulationestimates/mid2021
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/populationandmigration/populationestimates/bulletins/annualmidyearpopulationestimates/mid2021
https://benefactslegacy.ie/wp-content/uploads/2022/03/benefacts-nonprofit-sector-analysis-2021.pdf
https://benefactslegacy.ie/wp-content/uploads/2022/03/benefacts-nonprofit-sector-analysis-2021.pdf
https://www.cso.ie/en/csolatestnews/pressreleases/2022pressreleases/pressstatementcensusofpopulation2022-preliminaryresults/
https://www.cso.ie/en/csolatestnews/pressreleases/2022pressreleases/pressstatementcensusofpopulation2022-preliminaryresults/
https://www.academia.edu/41664335/2019_Report_on_the_State_of_Civil_Society_in_the_EU_and_Russia
https://www.academia.edu/41664335/2019_Report_on_the_State_of_Civil_Society_in_the_EU_and_Russia
https://www.scb.se/en/finding-statistics/statistics-by-subject-area/population/population-composition/population-statistics/
https://www.scb.se/en/finding-statistics/statistics-by-subject-area/population/population-composition/population-statistics/
https://www.istat.it/it/archivio/234269
https://www.istat.it/it/archivio/282316

48

2.3. Sivil Toplum Orgiitlerinde Calisan ve

Gonullu Sayilari Nasil?

STO’lerin kapasitesinin en dnemli gdstergelerinin Uyelik,
gdénalltlik ve profesyonel ¢calisanlar oldugu séylenebilir.
Sivil toplum alaninda Uretim strecleri blyUk 6l¢ctde
insan faktérine dayaniyor. Dolayisiyla gonulli katkilar
ve profesyonel ¢alisanlar sahanin gelisiminde en énemli
faktorler olarak éne ¢ikiyor.

Sivil Toplumla iliskiler Genel Mdirligi tarafindan
yayinlanan istatistiklerde 2022 yilinda derneklerde

40 bin 419 tam zamanli ¢alisan, 5 bin 350 yarim

zamanli ¢alisan ve 31 bin 932 proje zamanh ¢alisan
bulundugu ifade ediliyor. 2022 yili itibariyle faal dernek
sayisinin 101 bin 633 oldugdu ve toplam profesyonel
calisan sayisinin 77 bin 701 oldugu g6z énlinde
bulunduruldugunda, dernek basina ¢alisan sayisinin
0,76 oldugu sonucuna variliyor. Bununla birlikte 36 bin
026 calisanin ise Istanbul’da oldugu gériliyor.

Vakiflar Genel Muduarliga tarafindan yayinlanan
istatistiklere gore ise 2021 yilinda yeni vakif sayisinin 5
bin 645 ve yeni vakiflarda Ucretli personel sayisinin 19
bin 247 oldugu dustnuldiginde, vakif basina diisen
personel sayisinin 2,9 oldugu goériiliiyor.

Bu durumda Tirkiye’de sivil toplum érgitlerinde calisan
toplam Kisi sayisi 96 bin 948°dir. TUIK istatistiklerine
gore ise 2022 yili toplam istihdam 30 milyon 752
bin’dir. Bu durumda Tiirkiye’deki toplam istihdamin
sadece yaklasik %0,3’i sivil toplum orgiitlerinde yer
almaktadir.
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Sivil Toplumla iliskiler Genel Midirliigiu
ve Vakiflar Genel Midirligu verileri
uyumlastirmah

istatistiklere bakildiginda istihdam verilerinin bazi
tutarsizliklari oldugunu da vurgulamakta fayda var.
Oncelikle Sivil Toplumla iliskiler Genel Mudarliga
tarafindan dernek beyannameleri aracihdiyla
toplanan verilerin calisanlari “tam zamanh calisan”,
“yarim zamanl calisan” ve “proje bazli ¢calisan”
seklinde bir ayrima tabii tuttugunu goértyoruz.

Bu durumun 6zellikle dernek beyannameleri
doldurulurken bir kafa karisikhdr yarattigi ve
yoruma acik oldugu séylenebilir.

Ornegin AB finansmaniyla yritilen bir projede 3
yil sireyle istihdam edilen bir personelin proje bazli
calisan olarak mi yoksa tam zamanli ¢calisan olarak
mi belirtilmesi gerektigi beyannameyi dolduran
kisinin degerlendirmesine birakiliyor.

Ayrica Sivil Toplumla iliskiler Genel Mudurliga
tarafindan yayinlanan istatistiklerde “génullt
calisan sayisi” ve “maasli calisan sayisi” seklinde
ikili bir verinin de yer aldigini gériyoruz. Gonulld
calisanin nasil tanimlanmasi gerektigi de tamamen
yoruma acik bir konu olarak ortada duruyor.
Vakiflar Genel Mudarltiga tarafindan yayinlanan
verilerde ise sadece “vakfin faaliyetlerinin
yUrutiimesinde gorev alan kisi sayilar1” altinda
Ucretli personel sayisina yer veriliyor. Bu durum iki
kurum tarafindan toplanan ve yayinlanan verilerin
karsilastiriimasina imkan vermiyor.

Sonuc olarak bu verilerin uyumlastiriimasinin bir
gereklilik oldugu gérulayor.
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Avrupa’da Durum Nasil?

Turkiye’de gonillilik ve profesyonel calisan sayilari icin STIGM ve VGM verilerini temel aldigimizda STO’lerdeki
goénulla ve profesyoneller hakkindaki sayilarin bazi Avrupa Ulkeleriyle karsilastirildiginda son derece disik seviyede
oldugunu sdyleyebiliriz. Bazi AB Ulkelerinde resmi istatistik kurumlarinca aciklanan STO’lerde yer alan génilli ve
profesyonel calisanlar hakkindaki ge¢cmis yillara ait veriler séyle:

Ulke Veri Yili | STO Sayisi Profesyonel | Goniillii Sayisi
Calisan Sayisi

Almanya 2022 620.000 3,7 milyon*® 29 milyon #°
italya® 2017 350.492 844.775 4.661.000 milyon (2021) #
isveg 43 2020 250.602 188.100 4140.000 milyon (2019)*
Fransa 4 2023 1,5 milyon 1,85 milyon 22 milyon
Avusturya*® | 2023 124.000 215.000 3,73 milyon (2022 yili)
Hollanda ¥’ | 2018 260.000 Net sayi yok 6.500.000’in Uizerinde

(130.000°den Uzerinde

dernek; 100.000 vakif)

Tablo 4 Bazi AB Ulkelerindeki profesyonel ¢alisan ve gonulli sayilari

39 Hummel, S, Pfirter, L., & Strachwitz, R. G. (2022). Civil Society in Germany: a Report on the General Conditions and Legal Framework.
(Opuscula, 169). Berlin: Maecenata Institut fir Philanthropie und Zivilgesellschaft https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/
document/80687/ssoar-2022-hummel_et_al-Civil_Society in_Germany_a.pdf?sequence=4&isAllowed=y&inkname=ssoar-2022-
hummel_et_al-Civil_Society_in_Germany_a.pdf,

40 Committed Civil Society, https://www.tatsachen-ueber-deutschland.de/en/living-germany/committed-civil-society

41 Structure and Profiles of The Non-profit Sector, https://www.istat.it/it/archivio/234269, son erisim 20 Mart 2023.

42 CENSIMENTO PERMANENTE ISTITUZIONI NON PROFIT, https://www.istat.it/it/archivio/volontariato,

43 Statistic Sweden, The Civil Society 2020, https://www.scb.se/contentassets/13797c¢8b9c864d6¢8dbe6df03f7f0963/nv0117_2022a01_
sm_xftbr2202.pdf

44 Statistic Sweden, The voluntary work in Sweden, https://www.scb.se/contentassets/1a42dfc068af410ca86aaefdb7815d22/
nvO117_2019a01_sm_ xftbr2101.pdf

45 |nstitut francais du Monde associatif, https://institutfrancaisdumondeassociatif.org/en/french-institute-for-non-profit-organisations/
46 Data and Facts About the Non-profit Sector, https://www.wu.ac.at/en/npocompetence/topics/data-and-facts-about-the-nonprofit-
sector/, son erisim 29 Mart 2023; Statistics Austria, Population Statistics, https://www.statistik.at/en/statistics/population-and-society/
population/population-stock/population-at-beginning-of-year/quarter, son erisim 29 Mart 2023

47 Hollanda verileri Sivil Toplumla iliskiler Genel Mudurliginin Kamu-STK isbirligi projesi kapsaminda hazirladigi AB Ulkelerinde Sivil
Toplum Calisma Ziyareti raporundan alinmistir. http://siviltoplumsektoru.org/wp-content/uploads/2018/12/EK-XXI-CALISMA-ZIYARETI-
RAPORU-1.pdf



https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/80687/ssoar-2022-hummel_et_al-Civil_Society_in_Germany_a.pdf?sequence=4&isAllowed=y&lnkname=ssoar-2022-hummel_et_al-Civil_Society_in_Germany_a.pdf
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/80687/ssoar-2022-hummel_et_al-Civil_Society_in_Germany_a.pdf?sequence=4&isAllowed=y&lnkname=ssoar-2022-hummel_et_al-Civil_Society_in_Germany_a.pdf
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/80687/ssoar-2022-hummel_et_al-Civil_Society_in_Germany_a.pdf?sequence=4&isAllowed=y&lnkname=ssoar-2022-hummel_et_al-Civil_Society_in_Germany_a.pdf
https://www.tatsachen-ueber-deutschland.de/en/living-germany/committed-civil-society
https://www.istat.it/it/archivio/234269
https://www.istat.it/it/archivio/volontariato
https://www.scb.se/contentassets/13797c8b9c864d6c8dbe6df03f7f0963/nv0117_2022a01_sm_xftbr2202.pdf
https://www.scb.se/contentassets/13797c8b9c864d6c8dbe6df03f7f0963/nv0117_2022a01_sm_xftbr2202.pdf
https://www.scb.se/contentassets/1a42dfc068af410ca86aaefdb7815d22/nv0117_2019a01_sm_xftbr2101.pdf
https://www.scb.se/contentassets/1a42dfc068af410ca86aaefdb7815d22/nv0117_2019a01_sm_xftbr2101.pdf
https://institutfrancaisdumondeassociatif.org/en/french-institute-for-non-profit-organisations/
https://www.wu.ac.at/en/npocompetence/topics/data-and-facts-about-the-nonprofit-sector/
https://www.wu.ac.at/en/npocompetence/topics/data-and-facts-about-the-nonprofit-sector/
https://www.statistik.at/en/statistics/population-and-society/population/population-stock/population-at-beginning-of-year/quarter
https://www.statistik.at/en/statistics/population-and-society/population/population-stock/population-at-beginning-of-year/quarter
http://siviltoplumsektoru.org/wp-content/uploads/2018/12/EK-XXI
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Saha Arastirmasi 2022 Bulgulan Calisanlar icin Ne
Soyluyor?

Saha Arastirmasi 2022’ye katilan STO’lerin %77’sinde zamanli Ucretli calistiran sayisi daha da az ve STO’lerin

tam zamanlhi iicretli ¢alisan bulunmuyor. Ortalama %93’Unde yari zamanh ¢alisan yok. Ortalama yari

calisan sayisi ise 1 (bir). zamanli calisan sayisi ise 0,2. Her dort STOden ticl
disaridan Ucret karsiligr hizmet almadigini belirtirken,

Vakiflarin derneklere gére daha fazla iicretli calisani ortalama disaridan hizmet alinan kisi sayisi 0,6.

bulunuyor. Bu konuda dernek ortalamasi 0,7’yken,

vakiflarda ortalama Ucretli ¢calisan sayisi 2,5. Bunun Tam zamanli calisanlardaki fark kadar olmasa da

bir baska yansimasi Ucretli calisan bulundurmama vakiflarin derneklere goére daha fazla yari zamanli

oranlarinda gorulUyor. Derneklerin %82’sinde tam calisani oldugu ve disaridan Ucret karsiligi daha fazla

zamanli ¢calisan yokken bu oran vakiflar i¢in %56. Yari hizmet aldigini sdyleyebiliriz.

19,7%

15,9%
1,3%

0,6%
0,1% 2020

0,3%
0,3%

76,6%

81,8%

@6-10 ®811-20 ®w21-30 ®>3] @ Yok

Sekil 6 Arastirmaya katilan STO’lerde tam zamanli Gcretli calisan sayisi

4,9%
> 8% 0.6%

0,4%

89,4% 94,1% -/

®1-5 @6-10 ®=@11-20 = Yok

Sekil 7 Arastirmaya katilan STO’lerde yari zamanli cretli calisan sayisi
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20,28%

23,9%

0,
38% /¥o,9%
0,2% 0
Dernek ’ : 0,9%
erne 0.1%
60,9% 12%  78,62% 75,1%
=15 6-10 =m>3] Yok

Sekil 8 Arastirmaya katilan STO’lerde disaridan ticret karsilidi hizmet alinan kisi sayisi

Tam zamanh ¢alisani olmayan 6rgutlerin %80’e yakini Gruplar arasinda 2021 yili gelirleri agisindan ciddi farklar
semt/ilce ve il dizeyinde faaliyet gosteriyor. Calisan var. Tam zamanli ¢alisani olmayan 6rgUtler arasinda
sayisi yUkseldikce érgitlerin faaliyet gosterdikleri alan 5000 Tl'den az geliri olanlarin orani %39,5’i buluyor. Bir
da genisliyor. milyon TL'nin Ust0 geliri olanlar ise iki veya daha fazla

calisani olan 6rgutler arasindadir (%20).
Ornegin tam zamanl calisani olmayip Turkiye genelinde
faaliyet gdsteren STO’lerin orani %15’ken bu oran bir
tam zamanli calisani olanlarda %26,5’e, ikiden fazla
calisani olanlarda %32’ye kadar cikiyor.

Sivil alanin itici glicii: Gonillu katkilar

Saha Arastirmasi 2022 belirli bir kurumsal Vakiflardaki durumun derneklere gére ¢ok daha iyi

kapasiteye ulasmis STO’lerin daha fazla sayida oldugu gérilse de STO’lerin kurumsallasmasinin
calisani oldugunu da ortaya koydu. Bu noktada ve daha etkin calisabilmelerinin 6nlindeki temel
Turkiye’de STO’lerin profesyonellesmeden cok engelin profesyonel ¢alisanlarinin olmamasi
uzak oldugu ve géndlli katkilarin alanin en énemli  oldugu da gdrdlUyor.

itici glic olmaya devam ettigi sdylenebilir.
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2.4. Goéniilliiliikk icin Tanimlama Sorunu

Ulkemizde génallaligin nasil tanimlanacadi konusunda
herhangi bir mutabakat olmamasi tutulan istatistiklere
ve gunlik ¢calismada kullanilan dile de yansiyor.
GOnGIGGanan taniminin yapilmasina iliskin zorluk
arastirma evrenine de yansidi ve sonuclari da etkiledi.
Gondlltlere yonelik faaliyet yurtitme veya gonullilerle
birlikte calisip calismama hususunun STO’ler acisindan
bir tercih haline geldigi ve bu tercih yapildiktan sonra
cok daha fazla sayida gondllayle ¢ahsildigr anlasihyor.

Saha Arastirmasi 2022 sonuclarina gére, arastirmaya
katilan STO’lerde iicretli calisan sayilarinin aksine
STO’lerin neredeyse tamaminda géniillii vardir. Hig
goniilliisii olmayanlarin orani sadece %5’tir. Ortalama
goniillii sayisi 67°dir.

3,6%

8,7% ~9,1%

5,4% 17,3%

15,4%
33,7%

18,5%
6,4%

Dernek

Hi¢ goniilliisii olmayan vakiflarin orani %9’ken bu
oran derneklerde %4’tiir. Benzer bicimde derneklerin
ortalama 72 gdénillisa varken, bu sayi vakiflarda 50’ye
dismektedir. GonUIIG sayisinda vakiflarin derneklere
gdre anlamli olarak farkl oldugu tek grup 1-10 kisi
arasinda gonulltst olanlardir. 1ila 10 gdénUlltsd olan
derneklerin orani %17°yken bu oran vakiflarda %34’e
cikmaktadir.

4,7%

~9,3%

~9,3%
7,4%

8%

20,6%

14,1%

13,7%

8,6% 17,3% 8,1%

4% .
4,5% 14,3% \-6,7% 12.3% - 6,2%
201 ve iistii kisi = 41-50 kisi = 11-20 Kisi
= 101-200 Kisi 31-40 kisi 1-10 Kisi
= 51-100 kisi = 21-30 Kisi Yok

Sekil 9 Arastirmaya katilan STO’lerde faaliyetlere aktif katilan yaklasik gontilli sayisi
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Saha Arastirmasi 2022°de gonUllisi olan STO’lere gdnillileriyle iliskileri ve bu konudaki yasal
dizenlemelere iliskin sorular da yéneltildi. Buna gore,

« SGK tarafindan sigortasiz isci ¢calistirildigi « Her dort STO’den biri goniillii kazanmada
gerekgesiyle yaptirima ugrayan orgiitlerin zorluk yasarken, orgiitlerin %13’ii kendisine
orani %2’°dir. Kazalar karsisinda gonulltleri basvuran goniilliilerle iliskilerini yénetirken
koruyacak bir sigortanin olmamasi nedeniyle zorluk yasadigini belirtmistir.

sorun yasayan orgitlerin orani da %5'tir.
o Yaklasik her ti¢c 6rgUtten biri pandemi

« Goniilliliik alaninda yasal diizenleme nedeniyle génllltldk alaninda sorun
olmamasi ¢cogu orgiitiin calismalarini yasamistir.
zorlastirmamistir (%82). Buna karsilik
devletin de ¢esitli uygulamalarla goniilliiliige . Her bes 6rgltten sadece birinin gdnalltlik
iliskin calismalari tesvik etmedigi ifade sozlesmesi, calisma ilkesi gibi politika belgeleri
edilmektedir (%76). vardir.

Saha Arastirmasi 2022’ye katilan ve sadece génillist olan STO’lere ise bir dizi soru soruldu. Sorulan
sorular ve cevaplar soyle:

Bazi goniilliileriniz SGK tarafindan sigortasiz isci olarak nitelendirildigi icin
idari veya adli yaptinnmla karsilastiniz mi?

4% 1,8% 1,6%— 2% 2,1% 2%

Evet
@ Hayir
= Bilmiyor

94,2%

96,4% 95,9%

Sekil 10a Arastirmaya katilan ve gonillist olan STO’lerin géniillilerle calisirken karsilastiklari sorunlar




Goniillilik alaninda yasal bir diizenleme olmamasi galismalarinizi
zorlastirdi mi1?

6,2%

~10% 5% 13,1% 5,2% 12,5%

m Evet
@ Hayir
= Bilmiyor

81,9% 82,3%

83,8%

Devlet, uygulamalariyla kurulusunuzdaki géniilliiliige iliskin calismalan
tesvik etti mi?

10,4% 12,2% 10,7% 13,2%

m Evet
@ Hayir
@ Bilmiyor

"’s%l I17,5%
70,7%

Goniilluleri kazalar karsisinda koruyacak bir sigortanin bulunmamasi
nedeniyle sorun yasadiniz mi?

77,4% 76,1%

2,2%

~3,5% 43%- - 4,8% 3,9%- - 4,5%
94,3%| 90,9%| 91,5% I

Sekil 10b Arastirmaya katilan ve géniilliisii olan STO’lerin géndillilerle calisirken karsilastiklari sorunlar

@ Evet
@ Hayir
=8 Bilmiyor
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Saha Arastirmasi 2022’ye katilan ve sadece gonullisu konusunda ciddi zorluklar yasadigi séylenebilir.

olan STO’lere ayrica gondllllerle iliskilerinde yasadiklari STO’lerin buylk cogunlugunda génllilerle calismaya
zorluklari anlamaya yoénelik sorular yoneltildi. iliskin i¢c dizenleme olmamasina ragmen (%75,5),

Alinan cevaplardan yola cikarak, STO’lerin buyik iliskilerini yénetmede sorun yasadigini ifade eden STO
cogunlugunun goéndlltlerle iliskilerini dizenlemeye sayisi dasiktir (%13). Bu durum gdndlltlerle iliskilerin
yonelik i¢ dizenlemelerinin olmadigdi ve pandemi daha geleneksel ve kisisel iliskiler yoluyla yUratuldigun
déneminde goénullllerle iliskilerin strdirtalmesi gosteriyor.

Kurulusunuza yeni goniilliiler kazandirmada zorluk yasadiniz mi?

4,9% 3%
0,
27.8% 22,3%
67,4% 74,7% 73,

Kurulusunuza katilmak isteyen goniilliileri yonetmede zorluk yasadiniz
mi1?

4%

23,3%
m Evet
@ Hayir
@ Bilmiyor
3

3
%

5,1% 29%- 129

3,3% 12,9%

16,6%

m Evet
@ Hayir
@ Bilmiyor

78,3% 85,1% 83,8%

Sekil 11a Arastirmaya katilan ve gonillsi olan STO’lerde 2021-22 yillarinda génalli katilimi
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100°den fazla géniillisi olan STO’ler semt/ilce diizeyinde daha az 100°den fazla génallisi olan STO’lerin gelir
faaliyet gdsteriyor, yaklasik yarisi il diizeyinde, Gg¢te biri de Turkiye dizeyleri cesitlilik gosterse de yaklasik

genelinde faaliyet gdsteriyor. Bu érgltler en ¢ok “kdltdr, iletisim dortte birinin geliri 100.000 TL Gzerindedir.

ve eglence faaliyetleri” alaninda (%29), daha sonra da “egitim
hizmetleri” ve “sivil toplum, savunuculuk, siyasi ve uluslararasi
faaliyetler” alanlarinda faaliyet g&steriyor (sirasiyla %15 ve %12).

Covid-19 pandemisi nedeniyle goniilliiliikk alaninda sorunlar yasadiniz mi?

2,6% 2,2% 2,2%
38,4%
44% —37% @ Evet
’ = Hayir
= Bilmiyor
53,4% 60,8% 59,4%

Gonilluliuk sézlesmesi, calisma ilkesi gibi kurumunuzca olusturulan
politika belgeleriniz var mi?

2,2% 4,2% 3,8%
21% 20,7% 20,7%
m Evet
@ Hayir
@ Bilmiyor
76,9% 75,1% 75,5%

Sekil 11b Arastirmaya katilan ve génllist olan STO’lerde 2021-22 yillarinda géndlli katilimi




58

2.5. Tirkiye'deki STO’ler Nasil Sinmiflandiriliyor
ve Nerelerde Faaliyet Gosteriyor?

Sivil Toplumla iliskiler Genel Mudurligu tarafindan yayinlanan verilerde Turkiye’deki dernekler faaliyet alanlarina
gobre (nevilerine gore) 21 kategoriye, bu kategoriler de “Detayl Faaliyet Alani” adiyla toplam 71 alt kategoriye
ayriliyor (EK 3: STIGM Derneklerin Faaliyet Alanina Gore Siniflandiriimasi). Bu siniflandirma esasinda Tarkiye’deki
derneklerin faaliyet alanina gére dagilimi sdyle:

Mesleki ve dayanisma dernekleri

B ~ Din hizmetlerinin
gerceklestiriimesine yonelik dernekler

Spor ve sporla ilgili dernekler

38.375

Egitim arastirma dernekleri
insani yardim dernekleri
Kultdr, sanat ve turizm dernekleri

Toplumsal degerleri yasatma dernekleri

Cevre, dogal hayat,
hayvanlari koruma dernekleri

Saglik alaninda faaliyet gosteren dernekler

Bireysel 6dreti ve
toplumsal gelisim dernekleri

imar, sehircilik ve kalkinma dernekleri
Hak ve savunuculuk dernekleri
Engelli dernekleri

Dusunce temelli dernekler

Kamu kurumlari ve personelini destekleyen dernekler

Gida tarim ve hayvancilik alaninda
faaliyet gosteren dernekler

Dis Turkler ile dayanisma dernekleri
Uluslararasi tesekkller ve isbirligi dernekleri
Sehit yakini ve gazi dernekleri

Yasli ve cocuklara yonelik dernekler

Cocuk dernekleri

Bilinmeyen

Sekil 12 Faaliyet alanina gore dernek sayilari (Kaynak DERBIS)
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Tiurkiye'deki Vakiflar Nasil Siniflandirihiyor?

Vakiflar Genel Mudarliga tarafindan yeni vakiflara
iliskin yayinlanan resmi verilerde “yeni vakif ¢cesitleri”
siniflandirmasina yer veriliyor ve bu yaklasimda yeni
vakiflar “sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari”,
“cevre koruma vakiflari” ve “diger yeni vakiflar (cok
amacli vakiflar)” seklinde G¢li bir siniflandirmaya tabi
tutuluyor.

Yine bu siniflandirmada “hedef kitlesine gore yeni
vakiflarin dagihmi”na yer veriliyor. Bu siniflandirma

[T

altinda ise “cocuklar/gencler”, “yoksullar”, “kadinlar”,
“yaslilar”, “engelliler”, “belli hastali§i olanlar”, “diger”,
“belli bir kurumda c¢alisanlar veya meslek sahipleri” ve

“cevre ve dogal hayat” basliklari yer aliyor.

Ancak faaliyet alanlarina gére yapilan VGM
siniflandirmasinda 6zellikle de “diger yeni vakiflar (cok
amacli vakiflar)” nedeniyle vakiflarin faaliyet alanina
gbre dagilimi sayisal olarak ifade edilemiyor.

Faaliyet Alanina Goére Siniflandirma Yeterli mi?

Sivil Toplumla iliskiler Genel Mudurlagd (STIGM)
tarafindan kullanilan siniflandirma sistemi (nevilerine
gobre dernekler) derneklerin yaruttukleri faaliyetlere
iliskin fikir vermekten olduk¢a uzak. Siniflandirmada
Ozellikle bazi kategorilerin alt kategorilerinin olmamasi,
bazi kategorilere giren dernek sayisinin ¢cok az olmasi
ve yine bazi ayrimlarin suni nitelik tasimasi érgutlerin
calisma alanlarina iliskin kapsamli degerlendirmeler
yapmay! zorlastiriyor.

Bu siniflandirmanin ortaya cikardidi bir baska sorun

ise hak temelli yaklasim izleyen derneklerin sayisini
6ngdrme noktasinda yasaniyor. Siniflandirmada “hak
ve savunuculuk dernekleri” kategorisinde yer alan
derneklerin hak temelli érgitler oldugu seklindeki bir
varsayim ciddi bir yanhs anlasiimaya yol agiyor. Zira
diger kategorilerin altinda da hak temelli yaklasim
izleyen 6rgultler bulunuyor. Ayrica “hak ve savunuculuk
dernekleri” kategorisinde olsa dahi buradaki derneklerin
hepsinin hak temelli bir yaklasim izlemedigini sdylemek
muamkan.

Benzer bir elestiri bazi temel hak alanlari icin de
giindeme getirilebilir. Ornegdin genclik ve kadin
Orgltlerinin sayisini bu siniflandirmadan yola ¢ikarak
belirlemek mumkdn olamiyor.

Bu durumun ortaya ¢ikardigi sorunlar, saha arastirmasi
drneklem secimi sirasinda da karsimiza cikti. Orneklem
seciminde kategoriler icerisinde yer verilen derneklerin
calisma alanlarinin yer aldiklari kategoriyle 6rtismedigi
bircok érnekle karsilasildi. Bu durum kategorilerin
belirlenme sirecine iliskin bir belirsizlige de isaret
ediyor. Faaliyet alani ve alt faaliyet alaninin hangi
asamada belirlendigi, bu belirlemenin kapsamli bir
incelemeye dayanip dayanmadigi ve yasanabilecek
muhtemel degdisimlerin yansitilip yansitiimadigi konulari
belirsizligini koruyor.

Bu yaklasim farkliligi ister istemez Tirkiye’de sivil
toplum 6rgatlerinin temel faaliyet alanlarina iliskin
saglikh bir degerlendirme yapmay!i da zorlastiriyor. Bu
durum 11. Kalkinma Planr'nda tespit edildi ve
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1. Kalkinma Planr’na “776.2. Uluslararasi standartlarla
uyumlu bir STK veri tabani olusturulmasina yénelik
calismalar tamamlanacak, sivil toplum alaninda givenli
ve dizenli veri toplanacak ve yayimlanacaktir.” ifadesiyle
alt tedbir olarak eklendi.

S6z konusu alt tedbire yonelik olarak hayata

gecirilen faaliyetlerin izini sirdigimuizde karsimiza
Cumhurbaskanhgi Yillik Programlari ¢ikiyor. 2020,
2021 ve 2022 Yilhk Programlari’nda s6z konusu tedbire
iliskin olarak “TUIK ile is birlidi icinde derneklere COPN/
ve NACE kodlarinin verilmesine iliskin siniflandirma
calismalari tamamlanacaktir.” ifadesine yer veriliyor.

2019 Yillik Programi’nda ise konuya iliskin olarak
“Ulkemizde STKlarin niteliksel yapilarini yansitan
veri bulunmamaktadir. Bu nedenle, BM Sivil Toplum

Kuruluslari Uluslararasi Siniflamasi (ICNPO) ile uyumlu
bir STK veri tabani olusturulmasi icin calismalar devam
etmektedir.” ifadesi yer aliyor. Bu bilgiler 1s1dinda,
siniflandirmaya iliskin bir sorunun oldugu konusunda
genel bir mutabakatin oldugu ancak bu siniflandirma
sorununun nasil asilabilecegdine iliskin kesin bir karar
verilemedigdi sonucuna varilabilir.

“Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin

istatiksel Siniflandirmasi” icin kullanilan “NACE”
kodlarinin STO’lere verilmesinin veya “BM Hane Halkina
Hizmet Veren Kar Amaci GUtmeyen Kuruluslarin
Amaclarinin Siniflandiriilmasi (COPNI)” kodlarina

iliskin olarak yurtttlen calismalar dogrultusunda veri
tabanlarinin olusturulmasi yoluyla sorunun ¢ézultp
¢cozllemeyecegdine iliskin kapsamli bir degerlendirme
yapilmasi gerekiyor.

Saha Arastirmasi 2022'de Siniflandirma Nasil Yapildi?

Tarkiye’deki sivil toplumun durumunu mercek altina alan
calisma kapsaminda yUrttilen niceliksel arastirmanin
tasarim asamasinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
2003 yilinda énerilen “Kar Amaci Gitmeyen
Kuruluslarin Uluslararasi Siniflandiriimasi” (ICNPO)
metodolojisi kullanildi. (EK-4: ICNPO Kar Amaci
Giitmeyen Kuruluglarin Uluslararasi Siniflandiriimasi)

STGM yiruttagu calismalarda ICNPO siniflandirmasini
STO’lerin dncelikli faaliyet alanlarinin belirlenmesinde
kullaniyor. Ancak STO’lerin faaliyet alanlari esasinda
siniflandiriimasi niteliklerinin tam olarak anlasiimasi i¢in
yeterli olmadigindan ¢ seviyeli bir siniflandirma sistemi
gelistirildi. Bu UclU siniflandirma sisteminde “6ncelikli
faaliyet alani”, “hedef kitle” ve “amaclar” yer aliyor. S6z
konusu siniflandirma sistemi 6rgttiin kendisini nasil
tanimladigi ve konumlandirdigina iliskin de fikir veriyor.

Siniflandirma Konusunda Ne Gibi Sorunlar Yasandi?

STO’ler hakkindaki resmi verilerde yasanan sorunlarin
benzerleriyle Saha Arastirmasi 2022’de de karsilasildi.
Saha Arastirmasi 2022’ye katilan dernek ve vakiflardan
dncelikli faaliyet alanlarini secmeleri istenirken, STO
bUytdikce ve faaliyet alani genisledikce katilimcilarin
tek bir faaliyet alani secmekte zorlandiklari géraldi.

Bircok dernek/vakfin kurulus amaci, kurulus
asamasindaki faaliyet alani zaman gectik¢e evrilmis ve
degismis. Bu nedenle bu tir STO’ler tek bir faaliyet alani
secmek zorunda kaldiklarinda tereddit yasadi.
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Cevre Koruma ve Hayvan Refahi Diger
= Toplumsal ve Ekonomik Kalkinma ve Barinma
Sivil Toplum, Savunuculuk, Siyasi ve Uluslararasi Faaliyetler
Sekil 13 Arastirmaya katilan STO’lerin &ncelikli faaliyet alanlari
Arastirmaya katilan derneklerin en ¢ok belirttikleri Dernekler ve vakiflarin yaklasik %7’si dncelikli
dort kategori “killtiir, iletisim ve eglence faaliyetleri” faaliyet alanini “sivil toplum, savunuculuk, siyasi ve
(%28,5), “egitim hizmetleri” (%19,6), “is uluslararasi faaliyetler” olarak, vakiflarin %4,6’s! ise
diinyasi, meslek 6rgiitleri, sendikalar” (%15,6) ve kendini “dini vakif” olarak tanimladi.

“hayirseverlik ve goniilliiliik” (%9,8) oldu.

Vakiflarda ise “egitim hizmetleri” %35,2 ile ilk

sirada yer aldi. Bunu sirasiyla “kiltiir, iletisim

ve eglence faaliyetleri”(%17), “hayirseverlik

ve “gonilliiliik”(%16) takip etti. Bu Uc¢ kategori
Tarkiye’deki vakiflarin %68,2’sini olustururken,
derneklerde ise faaliyet alanlarina goére cesitliligin cok
daha fazla oldugu géralda.
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Saha Arastirmasi 2022’ye katilan STO’lere her bir ana faaliyet alaninin altinda alt faaliyet alanlari da soruldu. Alt
kategorilerde dzellikle “kiiltiir ve sanat” (%14), “diger hayirseverlik ve goniilliiliik” (%11), “spor ve eglence”(%10)
ve “mesleki dernekler/vakiflar” (%9) kategorilerinde gérece bir yogunlasma ile karsilasildi. STO’lerin kendilerini

tanimladiklari alt faaliyet alanlar soyle:

Alt faaliyet alani Sayl | Yizde | Alt faaliyet alani Sayi | Yiizde
Kulttr ve Sanat 141 [ 14,1% | Sagdlik-Diger n 1,1%
Diger Hayirseverlik ve Gonullultk 108 |10,8% Diger-Sivil Toplum,_Savunuculuk, Siyasi 10 1%
Kuruluslar ve Uluslararas! Faaliyetler
Spor ve Eglence 96 9,6% | Bilimsel Arastirma 10 1%
Mesleki Dernekler/Vakiflar 94 9,4% | Hastaneler (2. Basamak) 9 0,9%
Toplumsal ve Ekonomik Kalkinma 57 5,7% | Diger-Cevre Koruma ve Hayvan Refahi 0,8%
. L . istihdam Engeli Olan Kisiler icin Mesleki

- 0, 0,
Diger-Egitim hizmetleri 55 5,5% Rehabilitasyon Hizmetleri 6 0,6%
Sivil Toplum, Savunuculuk ve o e . o
Toplumsal Katilim Faaliyetler 54 5,3% | Diger-Sosyal Hizmetler 6 0,6%
Okul Oncesi, ik ve Orta Ogretim 48 | 4,8% | Acil Durum ve Kurtarma 5 0,5%
Yiiksek Ogretim 48 4,8% | Cocuk Bakim Hizmetleri 4 0,4%
Mesleki, Teknik vb. Egitim 45 4,5% | Bakim Evleri 3 0,3%
Bireylere Yonelik ve Hane i¢i Hizmetler | 36 3,6% | Konut Yapimi ve Altyapi 3 0,3%
is Diinyasi Dernekleri/Vakiflari 28 2,8% | Siyasi Faaliyetler 3 0,3%
Bilgi ve iletisim 25 2,4% | Hibe Veren Vakiflar 3 0,3%
Dogal Kaynak Yonetimi ve Korunmasi | 23 2,3% | Uluslararasi Faaliyetler 2 0,2%
Hayvan Sagligi ve Refahi 16 1,6% | Yonetim ve idari Hizmetler 2 0,2%
Ayakta Tedavi Hizmetleri o Diger-Kultur, iletisim ve Eglence o
(1. Basamak) 14 1,4% Faaliyetleri 1 0,1%
Diger-Toplumsal ve Ekonomik o Diger-is Dunyasi, Meslek Orgiitleri, o
Kalkinma ve Barinma 14 1,4% Sendikalar 1 0,1%
Dini Vakiflar 13 1,3% | Diger 1 0,1%

Tablo 5 Arastirmaya katilan STO’lerin dncelikli faaliyet alanlari ve alt faaliyet alanlari
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Saha Arastirmasi 2022’ye Katilan STO’lerin Hedef Kitleleri
Kimler?

Saha Arastirmasi 2022 kapsaminda érgitlerin  LGBTIi+lar, mahpuslar, basin calisanlari, insan haklari ihlali
verilen liste Gzerinden en fazla ¢ tane olmak maddurlari en az belirtilen hedef kitleler arasinda yer aldi.

Ozere hedef kitlelerini se¢meleri istendi. Bu Toplumun genelini hedef kitlesi olarak tanimlayan vakiflar,
secimde “gencler” %40 ile en sik dile getirilen  6rneklemin yaklasik %40’ ini olustururken, derneklerde bu oran
grup oldu. “Toplumun geneli” (%29) ve vaklasik %30’a dustd.

“cocuklar” (%22) diger sik belirtilen hedef
gruplar arasinda yer aldi. Bu sonuclardan yola
cikarak Turkiye'deki STO’lerin en 6nemli hedef
grubunun gencler ve cocuklar oldugu (%60°In
Ozerinde) sdylenebilir.

Derneklerle vakiflarin hedef kitleleri acisindan ayristiklari bir konu
da yoksullar oldu. Vakiflarin %10’u hedef kitlesini yoksullar olarak
tanimlarken, derneklerde bu oran %4,7’ye distl. Kadinlar, is
insanlari, sanatkarlar, sporcular ve isciler ise derneklerin vakiflara
godre daha fazla hedef kitle olarak tanimladiklari gruplar oldu.

Hedef Kitle Vakif | Dernek | Toplam | Hedef Kitle Vakif | Dernek | Toplam
Gencler 41,9 39 39,6 | Sivil Toplum Orgitleri 4,0 2,9 3,1
Toplumun Geneli 39,9 26,5 29,2 | Emekliler/Yaslilar 11 3,5 3,0
Cocuklar 22,8 21,9 22,1 Cevreciler 0,4 3,7 3,0
Kadinlar 4,4 9,8 8,7 Multeciler/Gé¢cmenler 2,4 2,7 2,7
Girisimciler/is insanlari 4,7 9,0 8,1 Hayvanseverler 2,4 3,2 2,6
Yoksullar 10,1 4,7 5,8 Belli Bir Kurumun Mensuplari

(ODTU Mezunlari, Imalm I_—Iatip 1 19 18
Esnaf ve Sanatkarlar 101 47 5,8 ;‘Ej)“”'a”' SSK Emeklileri Der. vb. ’ ’ ’
Engelliler 1,6 6,5 5,8 Azinlklar 1,6 1,5 1,5
Sanatcilar 3,2 4.8 4,5 Ciftciler 1,8 1,4
Sporcular 53 4,2 Kamu Calisanlari 0,4 1,6 1,3
Isciler 1.7 438 4,1 ib?dethar!e/Dini Cemaat/Din 29 10 13
Hastalar ve Hasta Yakinlari 6,3 36 4,1 | Gorevlileri ' ' ’
Yerlesim Yeri (Il, lice, Mahalle | 5 46 40 Ttketiciler 1.2 1,0
Guzellestirme) Sakinleri ' ' ’ insan Haklari ihlali Magdurlari 1,2 0,9 1,0
Hemsehriler 55 34 3,8 Basin Calisanlari 1,2 0,9
Etnik ve Kulttrel Gruplar 4,6 3,6 3,8 Mahpuslar 0,5 0,4
Hayirseverler 57 3,0 3,6 |LGBTi+lar 04 0,3
e e At |12 | w1 [ 35 |oow

Tablo 6 Arastirmaya katilan STO’lerin hedef kitlesi
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STO’ler Amaclarini Ne Olarak Belirtti?

Saha Arastirmasi 2022’ye katilan STO’leri tanimlamak ve
konumlandirmak Uzere sorulan sorularin sonuncusunda
katiimcilara 6rgatlerinin amaclari soruldu ve katihmcilar
kendilerine verilen listeden en fazla li¢ amag¢ olmak
Uzere secim yapti.

Amaclarda en sik dile getirilen %47’yle “dayanisma
ve sosyallesme” olurken, bunu yakin oranlarla
“gliglendirme, beceri kazandirma, 6rgiitlendirme”
(%38) ve “bilgilendirme, giindem olusturma,
yayginlastirma” (%36) izledi. Temel amaclar arasinda

“hak ve o6zgiirliikleri savunma” hedefinin belirtiime
sikhdi ise %13 oldu.

STO’lerin amaclarina dernek ve vakif ayrimindan
bakildiginda dért konuda anlamli ayrisma goérulda.
Dernekler “dayanisma, sosyallesme” ve “gii¢lendirme,
beceri kazandirma, érgiitlendirme”yi en 6nemli amag
olarak belirtirken, vakiflar “bilgilendirme, giindem
olusturma, yayginlastirma” ve “hayirseverlik,
yardimlasma”yi en dnemli amac olarak belirtti.

1,8 1,8
38,5 56 51 "
13,4 48,8 12,9 46,7
17,6 16,7
22,9 28,9 Dernek Toplam
21,1 21,5
40,2 37,9
22,1 26,1

Dayanisma, Sosyallesme

@ Giiclendirme, Beceri Kazandirma, Orgiitlendirme
® Bilgilendirme, Gilindem Olusturma,Yayginlastirma

= Hayirseverlik, Yardimlasma

Hizmet Saglama

Sekil 14 Arastirmaya katilan STO’lerin amaclari

33,2 36,1

e Kalkinma, Kalkindirma
Koruma, Yasatma, Gilizellestirme
® Hak ve Ozgiirliikleri Savunma
Uyelerinin Cikarlarini Savunma

Diger
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De§erlendirme

Turkiye’deki STO’lerin 8nemli bir cogunlugu
(%60’In Gzerinde) en dnemli hedef grup olarak
gencleri ve cocuklari tanimlamistir. Hedef grup
tizerindeki bu yogunlasma, STO’lerin amaclarina
da yansimakta ve “dayanisma ve sosyallesme” ve
“glclendirme, beceri kazandirma, érgitlendirme”yi
one ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla “kultdr, iletisim

ve eglence” ile “egitim hizmetleri” de en ¢ok
odaklanilan faaliyet alanlari olmaktadir. Bu
durumun STO’lerin kurulma nedeni, kamuoyu
nezdindeki algisi, taninirliklari ve hatta tUlkemizdeki
politik iklime kadar kayda deger yansimalari
oldugu soylenebilir.

Sonug olarak aslinda hedef grup, ST®’lerin
¢alisma alani ve yaklasimlarini da biiyiik dl¢iide
sekillendiriyor.

Bununla birlikte 6zellikle dayanisma amaciyla
(mesleki, hemserilik, sektorel vb.) kurulan
drgitlenmelerin STO profili acisindan kayda deger
bir kesimi olusturdugu da gérdlUyor. Yeni vakiflarin
ise bUylk 6l¢ctide egitim ve hayirseverlik konularina
odaklandiklari anlasiliyor. Bununla birlikte yeni
vakiflarin yaklasik %30’unun isminde veya
calismalarinda dini referanslar baskin olmasina
ragmen arastirmaya katilan yeni vakiflarin sadece
%5’inin kendini dini vakif olarak tanimladigi
goéruliyor. Son olarak, STO’ler tarafindan temel
amaclari arasinda hak ve 6zgrlUkleri savunmaya
%13 oraninda yer verilmesinin, hak temelli yaklasim
ve savunuculuk faaliyetleri acisindan akilda
tutulmasi gereken bir oran oldugu sdéylenebilir.
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2.6. Tiirkiye'de STO’ler Nerelerde Faaliyet
Gosteriyorlar?

STIGM tarafindan yayinlanan verilere gore Tirkiye’deki %11,62’si Karadeniz Bolgesi’nde, %8,88’i Akdeniz
derneklerin %37’si Marmara Bdlgesi’nde, %18,77’si Bolgesi’nde, %6,02’si Gineydodu Anadolu Bdlgesi’nde,
ic Anadolu Bélgesi’nde, %12,76’si Ege Bélgesi'nde, %4,94’0 Dogu Anadolu Bblgesi’nde faaliyet gdsteriyor.

Tiurkiye’nin en orgitli ili Ankara

Ayni verilere gdre Turkiye’deki derneklerin yaklasik ~ Bu durumda Tarkiye’nin en 6rgQtla ilinin Ankara
%34°0 Istanbul ve Ankara’da bulunuyor. Kisi basi oldugu soylenebilir.
dernek sayisina bakildiginda ise Ankara’da 542

kisiye bir dernek, Trabzon’da 559 kisiye bir dernek,  Kisi basina en az dernek ise Sanliurfa ve Van'da
Sakarya'da 646 kisiye bir dernek, Kocaeli'nde bulunuyor. Yeni vakiflar acisindan ise Mardin,
650 kisiye bir dernek ve Istanbul’da 688 kisiye Diyarbakir ve Van kisi basina en az yeni vakif
bir dernek distyor. Yeni vakiflar agisindan ise dusen illerdir.

Ankara’da 6.496 kisiye bir yeni vakif, istanbul’da

8.042 kisiye bir vakif dusyor.
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# | Sehir Dernek | Yeni vakif | Niifus (2022) | Dernek basina | Yeni vakif basina
sayisl sayisl diisen niifus diisen niifus
1| istanbul 23118 1.978 15.907.951 688,12 8.042,44
2 | Ankara 10.656 890 5.782.285 542,63 6.496,95
3| izmir 5.634 247 4.462.056 791,99 18.065,00
4 | Bursa 4.384 m 3.194.720 728,72 28.781,26
5 | Kocaeli 3.198 71 2.079.072 650,12 29.282,70
6 | Konya 2.745 172 2.296.347 836,56 13.350,85
7 | Antalya 2.223 95 2.688.004 1.209,18 28.294,78
8 | Gaziantep 1.827 58 2.154.051 1.179,01 37.138,81
9| Samsun 1.798 50 1.368.488 761,12 27.369,76
10 | Adana 1.767 66 2.274.106 1.286,99 34.456,15
11| Sakarya 1.670 39 1.080.080 646,75 27.694,36
12 | Mersin 1.581 56 1.916.432 1.212,16 34.222,00
13 | Balikesir 1.525 77 1.257.590 824,65 16.332,34
14 | Trabzon 1.462 50 818.023 559,52 16.360,46
15 | Manisa 1.258 46 1.468.279 116715 31.919.1
16 | Hatay 1.229 54 1.686.043 1.371,88 31.223,02
17 | Aydin 1177 50 1148.241 975,57 22.964,82
18 | Eskisehir 1.223 56 906.617 741,31 16.189,59
19 | Kayseri 1157 82 1.441.523 1.245,91 17.579,55
20 | Denizli 1156 58 1.056.332 913,78 18.212,62
21| Mugla 1.145 46 1.048.185 915,45 22.786,63
22 | Diyarbakir 1133 45 1.804.880 1.593,01 40.108,44
23| Tekirdag 1.003 35 1142.451 1.139,03 32.641,46
24 | Sanlurfa 985 40 2170110 2.203,16 54.252,75
251 Ordu 954 32 763.190 799,99 23.849,69
26 | Malatya 910 35 812.580 892,95 23.216,57
27 | Kahramanmaras 823 33 1177.436 1.430,66 35.679,88
28| Van 591 23 1.128.749 1.909,90 49.076,04
29 | Erzurum 698 50 749.754 1.074,15 14.995,08
30 | Mardin 667 14 870.374 1.304,91 62.169,57

Tablo 7 30 Biyuksehirde dernek ve yeni vakiflarin illere gére dagilimi (Kaynak: STIGM & VGM)
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Saha Arastirmasi 2022°de yer alan
dernek ve vakiflar ise esas olarak
semt/mahalle/ilce ve il dizeyinde
faaliyet gbsteriyor. Bu diizeylerde
faaliyet gbsteren érgltlerin orani
%74’t0r. Turkiye genelinde faaliyet
gbsteren 6rgltlerin orani %19°dur.
Bu durum yerel 6rgltlenmelerin sivil
toplum alaninin baydk bir kismini
olusturdugunu gosteriyor.

Dernek ve vakiflar faaliyet alanlari acisindan iki temel konuda
farklilasiyor. Bunlardan ilki TUrkiye genelinde faaliyet gésterme
oranlaridir. Her 10 vakiftan U¢U TUrkiye genelinde faaliyet
gosterirken bu oran derneklerde %16’ya kadar iniyor. Buna
paralel olarak semt/mahalle/ilce diizeyinde faaliyet gdsteren
dernekler ayni dlizeyde faaliyet gdsteren vakiflardan fazladir.
Her (¢ dernekten biri bu dizeyde faaliyet gésterirken vakiflarda
bu oran %10°dur. il dizeyinde faaliyet gdsterme acisindan da bir
fark gortlmediginden vakiflarin derneklere nazaran daha genis
cogdrafi bolgelerde faaliyet gdsterdikleri sdylenebilir.

0, o, )
5,9% 1,4% 12,4% 2,3% .
24,4% 16,4%
2,1% ’
0,
32,2% b7 1.8%
y& /0 o,
Vakif Dernek Toplam 5,4%
42,9%
0,8%
8,3%
’ 51,4% 49,7%
Tiirkiye genelinde ve yurt disinda @ Ulke icinde bdlgesel diizeyde il diizeyinde
= Tiirkiye genelinde @ Birden fazlailde = Semt/mahalle/il¢e diizeyinde

Sekil 15 Arastirmaya katilan STO’lerin faaliyet gdsterdigi cografi alan dagilimi
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STO’Ierln
Faallyetlerl ve is
Birlikleri Hakkinda
Genel Durum

3.1. STO’Ier Arasindaki iliskiler ve Uluslararasi
STO'ler ile is Birligi

Tirkiye’de dernekler (ist kuruluslar araciligiyla da érgiitlenebiliyor. Federasyonlar
kurulus amaclari ayni olan en az bes dernegin bir araya gelmesiyle, konfederasyonlar
ise kurulus amaclari ayni olan en az (i¢c federasyonun bir araya gelmesi ile kurulurlar.
STIGM tarafindan yayimlanan verilere gére 2023 yili itibariyle 1.417 faal federasyon,

164 faal konfederasyon bulunuyor. Ancak bu federasyon ve konfederasyonlara iliskin
ayr bir liste yayinlanmiyor. Benzer bir sekilde federasyon ve konfederasyonlarin iiye
sayilarina da ulasilamiyor.
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Dernekler Kanunu’nun 25. maddesinde 6ngérilen bir
baska 6rgltlenme bicimi ise platformlardir. Bu maddeye
gobre;

“Dernekler, amaclari ile ilgisi bulunan ve
kanunlarla yasaklanmayan alanlarda, kendi
aralarinda veya vakif, sendika ve benzeri
sivil toplum kuruluslariyla ortak bir amaci
gerceklestirmek iizere ve yetkili organlarinin
karari ile platformlar olusturabilirler.”

Platformlarin tizel kisiligi yoktur. Turkiye’deki
platformlarin sayisina iliskin ise herhangi bir veri
bulunmuyor.

Bununla birlikte sivil toplum érgutleri arasinda birlikte
hareket etmeyi kolaylastirmak icin ag veya birlik benzeri
yapilanmalar kuruldugu biliniyor. Saha Arastirmasi 2022
sonuclarina gbre dernek ve vakiflarin %20’ye yakini
yurt icinde en az bir federasyona, konfederasyona
veya birlige liyedir. Platform, koalisyon, inisiyatif,
cevrim ici ag gibi tuzel kisiligi olmayan yerel/ulusal

ag Gyeligi orani ise daha dustktir (%14). Uluslararasi
aglara dahil olan 6rgiitler daha da azdir (%7,5).

Dernekler vakiflara gore yurt icindeki federasyon,
konfederasyon, birlik gibi st 6rgttlenmelere ve tlzel
kisiligi olmayan yerel aglara Gye olmada daha aktiftir.
Uluslararasi ag Gyeligi oranlari ise benzerdir.

Bu veriler baz alinarak Turkiye’deki STO’lerin cok
buyUk bir bélimUnin ag, platform, federasyon ve
konfederasyon gibi 6rgitlenme bicimlerinin disinda
kaldigi sdylenebilir.

Turkiye’deki STO’lerin hikimetler arasi
organizasyonlara katiimasi ve yabanci STO’ler ile
yurtdisinda is birligi yapmasinin éntinde yasal bir engel
yoktur. Ornegin Tirkiye’den BM ECOSOC danisman
statlstine sahip 48 STO bulunuyor*s. Bununla birlikte
Turkiye’de kurulu bir STO’niin, merkezi yurtdisinda
olan bir baska STO va da uluslararasi organizasyon ile
Tlrkiye icinde resmi bir is birligi yapmasi ve faaliyet
yUritebilmesi icin, merkezi yurtdisinda olan STO’nlin
ya da uluslararasi organizasyonun Tlrkiye'de faaliyet
yUritme ya da is birligi yapma izni almasi gerekir. Bunun
diger bir yolu merkezi yurtdisinda bulunan STO’niin ya
da uluslararasi organizasyonun izin alarak Turkiye’de
temsilcilik veya sube acmasidir. Kisacasi Turkiye’deki
STO’lerin merkezi yurtdisinda olan STO’ler ya da
uluslararasi organizasyonlarla Tarkiye’de resmen is
birligi yapabilmesi izne tabiidir.

48 UN DESA NGO Branch, https://esango.un.org/civilsociety/displayConsultativeStatusSearch.do?method=list&show=25&from=list&

col=&order=&searchType=csSearch&index=0#



https://esango.un.org/civilsociety/displayConsultativeStatusSearch.do?method=list&show=25&from=list&
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Yurt icinde kurulusunuzun iiye oldugu federasyon, konfederasyon, birlik

gibi Ust kurulus sayisi
~1,9% ~2,9% ~2,7%

11,4% o
19,6% 17,9%
- 2 ve listii
- Yok
77,6% )
86,7% o 79,4%

Kurulusunuzun dahil oldugu platform, koalisyon, inisiyatif, online ag gibi

tiizel kisiligi oimayan yerel/ulusal ag sayisi

5,8% 5,3 5,4%
4,3% 9,7% 8,6%
™ 2 ve iistii
-
® Yok
89,8% 85% 85,9%
Kurulusunuzun dahil oldugu uluslararasi ag sayisi
~31% ~2,4%
™ 2 ve iistii
-
® Yok

. ,5% lS ,3%
93,4% 92,3% 92,5%

Sekil 16 STO’lerin dahil oldugu Ust kurulus/ag sayisi
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3.2. Saha Arastirmasi 2022'de Hak Temelli
Yaklasim Nasil Ele Alindi?

Arastirmada 6rgltlenme 6zgUrlidunin kullaniminda
yasanan sorunlarin, hak temelli STO’ler Gizerinde 6zel bir
etkisinin olup olmadigini anlamak icin bir “hak temelli
yaklasim faktéri” gelistirildi. Sivil Toplumla iliskiler
Genel Mudurlagi tarafindan yayinlanan istatistiklerde
“hak ve savunuculuk dernekleri” seklinde bir kategori
bulunuyor. Bu dernekler Tirkiye’deki derneklerin %1,5’ini
olusturuyor. Bu siniflandirmadan da yola ¢ikarak Avrupa
Komisyonu tarafindan yayinlanan Tlrkiye Raporlarinda

[ ] [ ]
1 bilgi
Hak temelli yaklasim 1990’larin basindan
itibaren tartisilan bir konudur. Ancak uluslararasi
dizeyde 1997’de baslatilan BM Reform Programi

kapsaminda benimsenen resmi bir politika olarak
glindeme gelmistir. Bu kapsamda kalkinma is

birligine insan haklari temelli bir yaklasimin
benimsenmesi tim BM kuruluslari arasinda ortak
bir anlayis olarak kabul edilmistir. BM’nin konuyu
glindeme getirmesinden sonra AB Komisyonu
2014 yilinda “Kalkinmada isbirligi icin Tim insan
Haklarini Kapsayan Hak Temelli Bir Yaklasim”
politikasini ilan etmistir.

da hak temelli calisan dernek sayisinin az olduguna
iliskin tespitler dile getirilmistir. Ancak diger kategoriler
arasinda da hak temelli yaklasimi izleyen derneklerin var
oldugu biliniyor. Hak temelli yaklasim izlenip izlenmedigi
hususu faaliyet alanindan bagimsiz olarak ele alinmasi
gereken yatay bir konu olarak éne ¢ikiyor. Bu kapsamda
BM tarafindan gelistirilen ICNPO metodolojisi de bu
konuda bir ¢6zim getirmemektedir.

AB Komisyonu 2021 yilinda insan haklari temelli
yaklasimini glincellemis ve bu yaklasimin
uluslararasi ortakliklara uygulanmasi icin bir
politika benimsemistir. insan haklari temelli
yaklasim giinimuzde STO’lere, hak temelli
orgltlere ve hiikiimetlere fon saglayan diger
kalkinma ajanslarinin da temel politikalarindan
biridir.
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Saha Arastirmasi 2022 icin 6rgutlerin hak temelli
yaklasim izleyip izlemediklerini gérmek icin cesitli
sorular araciigiyla STO’lerin hak temelli yaklasima
sahip olup olmadiklari anlasiimaya c¢alisildi. Bu sorular
belirlenirken hak temelli yaklasimin énemli unsurlari
tanimlandi.

Saha Arastirmasi 2022’ye katilan STO’lerin %46’s!
tiiziigiinde/senedinde veya yazili belgelerinde (web
sitesi, sosyal medya, isteyenin gorebilecegi bir mecra)
herkes i¢in temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve
yayginlastiriimasi konusunun yer aldigini belirtti.

Bu STO’lerin %55'inin temel hak ve dzglrliklerin
korunmasi ve gelistirilmesi icin bir stratejik vizyon ve bir
faaliyet plani vardir.

Kurulusumuzun
tuzigiinde/senedinde veya yazili
belgelerinde herkez icin temel hak
ve ozgiirliiklerin korunmasi ve
yayginlastirilmasi yer aliyor.

Kurulusumuz temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi ve
gelistirilmesi icin bir stratejik vizyon
ve bir faaliyet plani (savunuculuk
plani) gelistirdi.

Stratejik vizyonumuz ve faaliyet
planimiz temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi ve gelistirilmesi igin bir
reform talebini ya da kamuoyunun
harekete gegirilmesini iceriyor.

Sekil 17 Arastirmaya katilan ve hak temelli yaklasimi olan STO’ler

Bu yaklasimin saglamasini yapmak amaciyla saha
arastirmasina katilan érgitlere amaclari da soruldu. Bu
kapsamda katilimcilar kendilerine verilen listeden en
fazla (¢ amac¢ olmak Uzere secim yapti.

Bu érgutlerin %70’inin planlarinin iceriginde temel hak
ve 6zgUrlUklerin korunmasi ve gelistiriimesi icin reform
talebi ya da kamuoyunun harekete gecirilmesi hedefi
de yer aliyor. Bu kapsamda her ii¢ soruya olumlu
yanit veren ve tiim ST®’lerin %17,8%ini olusturan

bu 6rgiitlerin hak temelli bir bakis agisinin oldugu
soylenebilir.

Hak temelli yaklasimi belirleyebilmek icin dérddnci

bir soruyla her tirlG ayrimcihdin dogru olmadigini ve
hos gorilmeyecegdini belirten deger ifadelerinin varligi
soruldu. Bu soruya STO’lerin %13’ bu deger ifadelerinin
tamaminin kapsandigi cevabini verdi. Bu sorular
dogrultusunda Saha Arastirmasi 2022’ye katilan
STO’lerin %13 ila 17,8’inin hak temelli bir yaklasima
sahip oldugu sonucuna varildi.

52,1%

@ Vakif
Dernek
@ Toplam

22,5%

Bu listede temel amaglar arasinda “hak ve 6zgiirliikleri
savunma” hedefinin belirtilme sikhigi ise %13 oldu.

Bu durum yukarida ulasilan sonucu da bir él¢lide
dogruluyor.
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3.3. Tirkiye’de STO’lere Yonelik Baskilar
Ifade/Orgitilenme/Toplanma Ozgurliaga ve
Hak Temelli Yaklasim Faktori

Yapilan Saha Arastirmasi ve izleme sireci STO’lere yénelik ba§k|lar|n, drgutlenme / ifade / toplanti
6zgurluga ile iliskisi icinde, hak temelli faaliyetler gdsteren STO’ler (izerinde yodunlastigini gbsteriyor.

Saha Arastirmasi 2022'de Hak Temelli Yaklasim Nasil Ele
Alind1?

Saha Arastirmasi 2022’ye katilan STO’ler hak temelli yaklasim dizeylerine gére “zayif”, “orta” ve “glcli”
olarak adlandirildi. Bulgulara gore;

1. Hak temelli yaklasim gii¢clendikge iicretli calisan ve disaridan hizmet alinan kisi sayilar
da artiyor. Buna gore yaklasimi zayif olan érgutlerde Gcretli calisan sayisi ortalama 0,9 iken bu sayi
yaklasimi gUcli érgutlerde 1,71e ¢ikiyor.

2. Yaklasimi zayif orgitler daha yerel 6lcekli ¢alisiyor (semt/ilce + il %81). Yaklasimi orta diizey
olan érgutlerde bu alan biraz genisliyor (semt/ilce + il %71). Yaklasimi gii¢lii orgiitler ise en ¢ok
Tirkiye capinda faaliyet gosteriyor (%34).

3. Orgutlerin gelirleri acisindan bu G¢ grup arasindaki temel fark, hak temelli yaklasimi giicli 6rgutler
arasinda geliri yiksek olanlarin orta ve zayif 6rgltlere gére daha fazla olmasi oldu. Yaklasimi zayif
orgitlerin sadece %7’sinin geliri 500.000 TLnin Ustindeyken bu oran yaklasimi gtcli érgitlerde iki
katina cikiyor.

4. Gelir kalemleri acisindan bakildiginda hak temelli yaklasimi zayif orgiitler esas olarak iiyelik
aidatlariyla sirdiiriilebilirligini sagliyor. Yaklasimi orta ve glcli érgiitlerde kisilerden gelen
bagislar daha fazla 6ne cikiyor. Yaklasimi gii¢lii gruplarda ise AB finansmaninin ve diger yurt
disi fonlarin diger gruplara gére daha 6nemli oldugu gézlemlendi.
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5. Tiizel kisiligi olan veya olmayan yerel ve uluslararasi olusumlara iiye olma oranlarinda

hak temelli yaklasim giiclendikge artis gézlendi. Buna gore hak temelli yaklasimi zayif olan
orgitlerin yurt icinde federasyon, konfederasyon, birlik gibi st érgitlenmelere Gye olma orani %17
iken bu oran yaklasimi orta dlizey 6érgitlerde %25°e, gliclt olan 6rgUtlerde %29’a cikiyor. Uluslararasi
adlara Gye olan hak temelli yaklasimi zayif 6rgUtlerin orani %5’'ten az iken, bu oran gucli érgitler
arasinda %17’ye yikseliyor.

. Yurt disindan alinan hibeleri hak temelli yaklasimi giiclii STO’lerin diger gruplara gore
daha fazla kullandigi gériiliiyor. Dusik ve orta diizey yaklasimi olan 6rgdtlerin yurt disi hibe
kullanma orani %4’ten az iken, bu oran gtcli yaklasimi olan érgitlerde %14’5’e cikiyor.

Kamu kaynaklarina iliskin algida hak temelli yaklasimi zayif gruplarin daha olumliu
oldugu soéylenebilir. Bu STO’lerin %32’si kaynaklarin sivil toplumun ihtiyaclarini karsilamada
yeterli oldugunu belirtiyor. Bu oran yaklasimi gtcli érgitler icin %22. Kamu kaynaklarinin nasil
kullanilacagina dair dnceliklerin belirlenmesinde STO’lerin etkili bir rol oynadigini diisinme oranlari
hak temelli yaklasim gtclendikce azaliyor (zayif %34,5, orta %23, gUcll %21).
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Hak Temelli Yaklasim izleyen Orgiitler Hangi Alanlarda

Sorun Yasiyor?

izleme ve arastirma sireclerinde yaptigimiz dnemli
gbzlemlerden biri Turkiye’de sivil toplum alaninda
yasanan sorunlarin batdn sivil toplum 6rgitlerinde
yaygin olmadigi, 6zellikle hak temelli bir yaklasim
izleyen ve dogasi geregdi daha elestirel bir yaklasimla
kendini konumlandiran érgUtlerin bu sorunlardan daha
fazla etkilendigi yontndeydi. Yerel dlizeyde 6rgitlenen,
cok fazla faaliyet hayata gecirmeyen, kapasitesi disik

orgitlerin mevzuat ve uygulamadan kaynaklanan
sorunlardan daha az etkilendigini gdézlemleyebiliyoruz.
Bu érgutler 6rgttlenme 6zgirliga alaninda yasanan
sorunlarin cogu zaman farkinda olmayabiliyor.
Dolayisiyla érgttlenme 6zgirliga ihlallerine daha az
maruz kaliyor ve konu 6rgltin giindemine daha az
giriyor.

Bu gézlemlerimizi test etmek amaciyla, niceliksel arastirma kapsaminda 6rgiitlerin hak temelli
yaklasimlarina iliskin alt gruplar olusturmaya ve bu gruplari karsilastirmaya calistik. Bulgularimiz soyle:

e  Gerek siyasetciler gerek devlet disi aktorler
tarafindan uygulanan farkli baski unsurlarini
deneyimleme konusunda hak temelli yaklasimi
glclt olan 6rgutlerin daha olumsuz bir tecrlbesi
var. Siyasetgiler ve/veya kamu gorevlileri
tarafindan tehdit edilme veya hedef gosterilme
gibi bir durumla karsilasan hak temelli yaklasimi
zayif orgiitlerin orani %5’ken yaklasimi giiglii
orgiitlerde bu oran %15’e yiikseliyor.

e  Denetimler hak temelli yaklasimi glclt dérgutlerin
diger iki gruba goére daha olumsuz deneyimledigi
bir konu. Buna g6re kamu kurumlari tarafindan
cat kapi yapilan denetimlerle karsilasma orani
yaklasimi zayif orgiitler arasinda %8’ken, bu oran
yaklasimi giiclii kuruluslar icin %14. Yine sik ve ¢cok
ayrintili denetim yasayan yaklasimi zayif érgttlerin
orani % 6’yken, bu oran yaklasimi glcli 6rgatler
icin %13.

e Derneklere getirilen iiye bildirim zorunlulugu
nedeniyle hak temelli yaklasimi zayif ve orta
olan érgiitlerin yaklasik %15’i sorun yasadigini
belirtirken, bu oran yaklasimi giiglii 6rgiitlerde
%29’a ¢ikiyor.

e Hak temelli yaklasimi gii¢lii olan orgiitlerin
denetimlere iliskin tecriibesi diger kuruluslara
gore olumsuz. Bu 6rgltler ayni zamanda yaklasimi
orta dlizey olan kuruluslarla beraber 2020 veya
2021 yillarinda daha fazla denetlenmis. Yaklasimi
zayIf 6rgltlerin %28,5’i denetlendigini belirtirken bu
oran orta ve glcli hak temelli 6rgatler icin yaklasik
%45. Ayni zamanda hak temelli yaklasimi gucli
orgltlerin %8’i denetimler nedeniyle calismalarinin
sekteye ugradigini dile getiriyor. Bu oran yaklasimi
zayIf 6rgltler icin %1'den az.

e  Hak temelli yaklasimi zayif olan 6rgiitlerin veya
temsilcilerinin sadece %10°u 2020 veya 2021
yillarinda bariscil bir gosteriye katilmis. Bu oran
hak temelli yaklasimi orta dlizey kuruluslarda
%32,5, yuksek olan kuruluslarda %40.

o Hak temelli yaklasimi gii¢lii olan kuruluslar, diger
iki gruba gore, yaptiklari elestirel agiklamalar
ve ¢calismalari nedeniyle baskilarla daha fazla
karsilagsmis (zayif % 2, orta %2, glcli %8). Bu grup
aynl zamanda otosanstire de diger iki gruba gore
daha fazla basvurdugunu belirtiyor (zayif %4, orta
%6, gucli %15).




Kamu kurumlari tarafindan ani, ¢at kapi yapilan veya ¢ok kisa siire énce
haber verilen denetimlerle

3,9% 4,8%

8,8% .
[ 4‘
91,6% 95,3% 86,2% 90,9%

= Karsilasmadik = Ne karsilastik ne karsilasmadik = Karsilastik

4,5%

internette ve sosyal medyada kurdugunuz gruplara, e-posta adresinize,
web-sitenize yonelik taciz veya kisitlamalarla

0,6%.

1,4%
1% 1

- 93,8%

1,8%

6,9%
‘ 6,5%
97,1% 86,6%

= Karsilasmadik = Ne karsilastik ne karsilasmadik = Karsilastik = Bilmiyor

4

92,6%

Sekil 18 Faktor analizi/hak temelli 6rgiitler- baskilar
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Orgiitlenme Ozgiirligi ve Hak Temelli Yaklasim Faktorii

Saha Arastirmasi 2022’nin gosterdigi Bu iki grubu “6rgttlenme 6zgurligi alaninda sorun yasayanlar”
temel ve carpici bulgulardan biri Tlrkiye’de ve “yasamayanlar” olarak da adlandirmak mimkundur. Zira
STO’lere yénelik baskilardan her STO’niin kamuyla iliskisi aktif 6rgatler hak ihlallerine daha ¢ok maruz

esit sekilde etkilenmedigidir. Nitekim saha kalmakta, daha cok denetlenmekte ve baska acilardan da kamunun
arastirmasindan elde edilen verilerden “varligin” daha cok hissetmektedir, buna ragmen bu grup
hareketle yapilan 6rgitlenme 6zgUrlGgu toplumsal gosterilere daha fazla katilmakta ve bunlari daha fazla
faktor analizi sonrasi “kamuyla iliskisi duzenlemektedir. Bu nedenle kamuyla olan iliskisi “aktif” olarak
aktif” ve “kamuyla iliskisi duragan” nitelendirilmistir. Kamuyla iliskisi “duragan” érgutler ise esas olarak
olarak adlandirilan iki grubun birbirinden kamunun radarinda olmayan, kamuyla iliskisi sinirl ve kamuyla ¢ok
farklhlastigi ortaya cikti. “cekismeyen” STO’lerdir.

Kamuyla iliskisi “aktif” olanlarin yasadigdi sorunlar daha kurulus asamasindan itibaren “duradan” olanlara gore
yUksek ¢cikmaktadir.

Kurulusun kaydi yasal olarak belirtilen siire icerisinde tamamlandi mi?

o 1,9% 2,4%
5,9% 8% 9,5%
18,6%
m Evet
@ Hayir
@ Bilmiyor
75,5% 90% 88,1%

Aktif iliski Duragan iliski Toplam

Tim kurulus islemleri kolay ve hizh bir sekilde yapildi mi?

4,5% 1,2% 1,6%
18,9% 20’5%
30,8%
@ Evet
=8 Hayir
@ Bilmiyor
64,7%
79,9% 77,9%

Aktif iliski Duragan iliski Toplam

Sekil 19a Kurulus asamasinda yasanan sorunlar
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islemler sirasinda idareden/mahkemeden yardim aldiniz mi?

7,6% 1,6% . 2,4%
26.4% 18,8% 19,8%
— y+/0

m Evet

@ Hayir

@ Bilmiyor

66,1% 79,7% 77,8%
Aktif iliski Duragan iliski Toplam

Sekil 19b Kurulus asamasinda yasanan sorunlar

Benzer sekilde denetimlerin engelleme, vazgecirme, yildirma, bezdirme amacli oldugunu distnen orani “kamuyla
iliskisi aktif” olan STO’lerde “duragan” olanlara oranla yaklasik iki kati daha yiksektir.

7% o 5% 1,7% 4,6% 1.2%
0,
10,2% ’ 7,1% @ Katilmiyor
Ne katiliyor
- ne katiimiyor
@ Katiliyor
@@ Bilmiyor
82,7% 89,1% 87,1%

Aktif iliski Duragan iliski Toplam

Sekil 20 Denetimlerin engelleme, vazgecirme, yildirma, bezdirme amach oldugunu disinenlerin orani

Farklilasma bariscil toplanti ve gdsteri ytrtyUsleri Ani gerceklesen gdsterinin polis/jandarma tarafindan
icinde gecerlidir. Bariscil toplanti/g6dsterilere katilim dagitildigini séyleyen kamu ile hareketli iliskisi olan
oranlari hareketli 6rgltlerde daha ylksektir (%34’e orgitler duragan grubun yaklasik bes katidir (%23’e%5).
%17). Bu 6rgltlerin bu goésterilerdeki deneyimi de Son olarak gdsteri yapiimadan 6nce tim boélgede
duragan gruba gére daha olumsuzdur. Ornedin yaklasik  gdsterilerin yasaklandigina sahit olanlar hareketli iliskisi
her doért hareketli iliskisi olan érgutten biri katildiklari olan kuruluslar arasinda %14’ken, bu oran duragan iliskili
godsteride toplanti alanina erisimin kisitlandigini veya kuruluslar icin %5’ten azdir.

engellendigini belirtti (duragan %10).
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Sessiz Kalma ¢calismasi

Turkiye insan haklari alaninda faaliyet gosteren Bariscil protestolara yonelik yaygin uygulamalar su
Esit Haklar icin izleme Dernegdi, Hakikat Adalet sekilde:

Hafiza Merkezi (Hafiza Merkezi) ve Hollanda

Helsinki Komitesi, 2018 yilinda Turkiye’de hak Engelleme

savunucularinin korunmasi ve glclendirilmesi

amaclyla “Sessiz Kalma” adiyla bir calisma Yersiz ve asir miidahale,

baslattl. Calismayi 2021 yilindan itibaren Hafiza
Merkezi yUrttlyor. Sessiz Kalma dizenli olarak
hak savunuculugu yapan aktivistlere ve STO’lere
yonelik baskilari takip ediyor ve glincelleyerek
dutzenli olarak raporluyor. Raporlar arasinda
yukarida birinci bélimde bahsettigimiz “istanbul
Sozlesmesi”’nden cekilme kararini protesto

etmek icin yapilan bariscil protestolar®, istanbul
Sozlesmesi ndbeti kapsaminda “Mersin Kadin
Platformu®°” Giyelerinin bariscil gosterileri,
“Cumartesi Anneleri/insanlari’nin sessiz

oturma eylemleri®, “ikizkdy Akbelen Cevre
Savunucularinin®” ve “Yesil Gerze Platformu”nun®3
bariscil protestolari da yer aliyor.

Gozalti uygulamasi ve 2911 sayili Toplanti ve
Gosteri Yiriiylisleri Kanunu’na muhalefetten
ve polise mukavemetten islem,

“Cumhurbaskanina hakareti” de icerecek
sekilde su¢ duyurulan

5326 sayili Kabahatler Kanunu ve 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanunu’na dayanarak
idari para cezalarn

ifade 6zgUrligu séz konusu oldugunda ise iki grup Bu grup yine bilgiye erisimi daha fazla kisitlanan
arasindaki fark daha da fazla aciimaktadir. Kamuyla kuruluslari iceriyor (%8’e %1). Ayni zamanda her bes
iliskisi aktif érgltler yaptiklari elestirel aciklamalar, aktif iliskisi olan kurulus aciklamalarina ve faaliyetlerine
ifadeleri veya raporlari nedeniyle baskiyla duragan otosansir uyguladigini séylliyor (duragan %4).

gruba gore cok daha fazla karsilasiyor (%13’e %2).

49 [stanbul Sézlesmesi savunuculari, https://www.sessizkalma.org/tr/savunucu/istanbul-sozlesmesi-savunuculari
50 Mersin Kadin Platformu, https://www.sessizkalma.org/tr/savunucu/mersin-kadin-platformu

51 Cumartesi Anneleri/insanlari, https://www.sessizkalma.org/tr/savunucu/cumartesi-anneleriinsanlari

52 |kizkdy Akbelen Savunuculari, https://www.sessizkalma.org/tr/savunucu/ikizkoy-akbelen-savunuculari

53 Yesil Gerze Platformu, https://www.sessizkalma.org/tr/savunucu/yesil-gerze-platformu



https://www.sessizkalma.org/tr/savunucu/istanbul-sozlesmesi-savunuculari
https://www.sessizkalma.org/tr/savunucu/mersin-kadin-platformu
https://www.sessizkalma.org/tr/savunucu/cumartesi-anneleriinsanlari
https://www.sessizkalma.org/tr/savunucu/ikizkoy-akbelen-savunuculari
https://www.sessizkalma.org/tr/savunucu/yesil-gerze-platformu

Herhangi bir elestirel aciklamanizi, ifadenizi veya raporunuzu hedef alan
baskilarla karsilagtiniz mi?

1,9% /_12,7% 1% 2,1% 1,2% r 3,5%

m Evet
@ Hayir
@ Bilmiyor
85,4% 96,9% 95,3%
Aktif iliski Duragan iliski Toplam
Bilgiye erisiminiz kisitlandi/engellendi mi?
5% . 8,1% 1,3%- - 1,1% 1,3% 2%
m Evet
@ Hayir
®» Bilmiyor
90,4% 97,6% 96,7%
Aktif iliski Duragan iliski Toplam
Aciklamalariniza ve faaliyetlerinize otosansiir uyguladiniz mi?
3% 1,6%— - 4,4% 1,8% ~6,5%
- 20,4%
m Evet
@ Hayir
@ Bilmiyor

76,6% 94% 91,7%

Aktif iliski Duragan iliski Toplam

Sekil 21 ifade ve 6érgitlenme 6zgirlugine ydnelik baskilar




82

7262 sayili Kanun sonrasinda ortaya ¢ikan Yardim toplama izni almak igin yerine getirilmesi
degisikliklerden daha olumsuz etkilenen 6rgutler gerekenlerin zorlastigi gorisi yine kamuyla iliskisi aktif
kamuyla aktif iliskisi olanlardir. Bu baglamda aktif iliskisi ~ 6rgUtler arasinda ¢cok daha yaygindir (%13,5’e %3).

olan érgutlerin %22,5’u 6rgutlerine yonelik denetimlerin Bankalarda hesap agma, para transferi gibi konularda
siklastigi veya kapsaminin genisletildigini belirtmistir. Bu  zorluk yasayanlar yine iliskisi aktif grup arasinda

oran duragdan iliskisi olan kuruluslar icin sadece %2’dir. duradan gruba goére ¢ok daha fazladir (%12’ye %3)

Kurulusunuza yoénelik denetimler siklasti veya denetimlerin kapsami
genisletildi mi?

8,9% 4,9%— ~1,9% 5,4% 4,6%

22,5%
m Evet

@ Hayir
@ Bilmiyor

68,6%

93,2%
Aktif iliski Duragan iliski Toplam

90%

Sekil 22a Faktor analizi/érgitlenme 6zgurligl ve 7262 sayili Torba Kanun
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Yardim toplama izni almak icin yerine getirilmesi gereken islemler zorlasti mi?

13,5% 3% 4,4%
45,5%
’ 31,9% 33,1%
62,5%
65,1%
0,1% 0,1%
41,1%
Aktif iliski Duragan iliski Toplam

Evet smHayir ®sBilmiyor @8 Yardim toplamiyoruz / Gegerli degil

Bankalarda hesap agcma, para transferi gibi islemleri yaparken zorluklar
yasadiniz mi?

14,7% 12,1% 3,2% 4,4%

26,5% 25%
6,7%
2,9% 3,4%
67,3% 67,2%
66,5%

Aktif iliski Duragdan iliski Toplam
Evet ssHayir ®mBilmiyor  Yardim toplamiyoruz / Gegerli degil

Sekil 22b Faktér analizi/6rgitlenme 6zgirligi ve 7262 sayil Torba Kanun
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Orgutlenme 6zgurligu faktor analizine gore, ayrica Boyle bir yazili belgesi olan kuruluslar arasindaysa
kamuyla iliskileri aktif olan STO’ler, duragan olanlara aktif iliskisi olanlarin %74°Gn0n buna iliskin bir stratejik
gore daha fazla hak temelli yaklasima sahiptirler. vizyonu ve faaliyet plani vardir (duragan %51). Her tir
Kamuyla iliskisi aktif olan kuruluslarin %55’inin yazili ayrimcihdin dogru olmadigini belirten bir deder ifadesi
belgelerinde herkes icin temel hak ve ézgurlUklerin olan kuruluslar yine aktif iliskisi olan 6rgltler arasinda
korunmasi ve yayginlastirilmasi yer alirken, duragan daha yogundur (%79’a %64).

iliskisi olan kuruluslarda bu oran %45'tir.

Kurulusunuzun tizigliinde/senedinde veya yazili belgelerinde herkes igin
temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve yayginlastirilmasi yer aliyor

mu?

Aktif %54,8 %45,2
Duragan %44,7 %55,3
Toplam %46 %54
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Evet @» Hayir

Kurulusunuz temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi icin bir
stratejik vizyon ve bir faaliyet plani (savunuculuk plani) gelistirdi mi?

Aktif %74,4 %25,6
Duragan %51,3 %48,7
Toplam %55 %45
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Evet @» Hayir

Sekil 23a Faktor analizi/6rgutlenme 6zglrligu ve hak temelli yaklasim
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Kurulusunuzun yazih olarak her tirli ayrinmcihigin dogru oimadigini ve hos
gorilmeyecegini belirten bir tiir deger ifadesi var mi?

Aktif %79,2 %20,8
Duragan %64,4 %35,6
Toplam %66,7 %33,3
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Evet @» Hayir

Sekil 23b Faktor analizi/6rgitlenme 6zgurliiga ve hak temelli yaklasim

Yukaridaki verilere paralel olarak, Saha Arastirmasi temelli bir yaklasimi benimsemis, hak savunuculugu

2022’nin nicel verilerine gore ifade/drgutlenme yapan orgutlere yonelik denetimlerin yogunlastidi

6zglrlugu faktortinde karsilastigimiz durumun aynisi goraltyor. Hak temelli yaklasimi glcla 6rgatler sik

“hak temelli yaklasim” faktorQ icin de gecerlidir. yapilan denetimlerle de daha ¢ok karsilasan gruptur. Bu
yonUyle Saha Arastirmasi 2022’nin nicel verilerinden

En basit haliyle her sivil toplum érgitt dernekler hareketle drgutlenme 6zgtirligu faktdr analizi ve hak

mevzuatinda 7262 sayili Torba Kanun’la yapilan temelli yaklasim faktér analizi, sadece hak temelli

degisikliklerden sonra yapilan denetimlerden esit orgltlerle yapilan nitel arastirma verileri ile tutarlihk

sekilde etkilenmiyor. Sayica az olmalarina ragmen hak gosteriyor.
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3.4. Turkiye'de STO'lere Yonelik idarenin

Tutumu ve Denetimler

Turkiye'deki dernekler icisleri Bakanhgi tarafindan
duzenli olarak denetlenmektedir. Vakiflarin denetimi
ise Vakiflar Genel Midirlugu (VGM) tarafindan
yapilmaktadir. icisleri Bakanligi diizenli olarak
denetledigi dernek sayilarini yillik idari faaliyet
raporunda yayinlamaktadir. Ancak VGM denetledigi
vakif sayilariile ilgili bir aciklama yapmamaktadir.

icisleri Bakanhigi derneklere iki tir denetim yapmaktadir.
Bunlarin ilki “Ozel Teftis ve Denetimleri”dir. ikincisi

ise Icisleri Bakanliginin olagan denetimleridir. icisleri
Bakanliginin olagan denetimleri kapsaminda 2020
yilinda 10.307, 2021 yilinda 18.747 ve 2022 yilinda
29.987 denetim yapilmistir.

10.307

2020 2021 2022

Sekil 24 Yillara Gore denetim sayilari

icisleri Bakanhgi “Kamu Yararina Dernek Statisiine”
sahip derneklere yapilan denetimlerin sayilarini ise
2020’de 100, 2027de 68 ve 2022 yilinda 110 olarak
aciklamistir.

110

100
68

2020

2021 2022

Sekil 25 Denetlenen Dernek Sayilari (Kamu Yararina Dernek
Statlstne Sahip Olanlar)

icisleri Bakanhginin ézel teftis ve denetimleri ile
denetlenen dernekler son derece kapsamli ve uzun
sliren bir strece tabii tutulmaktadir. Bazi denetimlerin
raporlari bir sonraki yila sarkabilmektedir. icisleri
Bakanhgi 6zel teftis, denetim ve mali durum raporlarinin
yani sira inceleme, tevdi, tanzim, arastirma ve form
inceleme raporlari da dtzenleyebilmektedir. Denetimler
sirasinda tutanak tutulmadigi gibi denetim sonugclari da
denetlenen derneklerle paylasiimamaktadir.
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icisleri Bakanlhgi Sivil Toplumla iliskiler Genel Mudurligl  Cezasi Verilmesi istenilen Dernek Sayisi ve Ceza

onceki yillardan farkh olarak 2022 yilinda dernek Miktarlarinin Kanun Maddelerine Gére Dagilim1”, ikincisi
denetimleri hakkinda bazi istatistikler yayinladi. ise “Denetlenen Dernekler Hakkinda Yapilmasi istenilen
Bunlardan ilki “Denetimler Sonucunda idari Para idari ve Adli islem Oranlar” hakkindaki verilerdir.
Madde' | Niteligi Dernek? | Ceza®
32/a | Derneklere liye olma hakkina kaybeden kisilerin Uyelikten silinmemesi %4,69 %2,67
32/b | Genel kurul toplantilarinin kanuna ve dernek tizGglne aykiri yapiimasi %17,25 %10,45
32/c | Yurtdisindan yardimlarin bankalar araciligi ile alinmamasi %0,04 %0,26
32/d | Defter ve kayitlarin usulline uygun tutulmamasi; yetki belgesiz gelir toplanmasi %31,83 | %30,30
Yetkili mercilerden izni olmaksizin, yabanci kar amaci gitmeyen kuruluslarin o o
32/9 temsilciliklerinin agcilmasi ve bunlarla is birliginde bulunmasi %019 %061
32/h | Matbaalar tarafindan basilan alindi belgelerinin bildirilmemesi %0,08 %0,08
32/ Mulki amir taraﬂ_nda_n uyanlmasma ragmen, konusu suc teskil etmeyen hata ve %2.21 %0,70
noksanliklarin giderilmemesi
32/k | Yurt disindan alinan veya yurt disina yapilan yardimlarin bildiriimemesi %4,85 %23,81
32/1* Y|II|k_bgyann_amgm_n_verllmemesu edinilen tasinmazlarin bildirilmemesi, agilan %3.05 %214
temsilciliklerin bildirilmemesi,
32/m | Ogrenci yurdu ve dernek lokallerinin izinsiz agiimasi %6,30 %4,79
32/r | Dernek kayitlarinin Tarkge tutulmamasi %0,27 %0,33
32/s G'en.ell kurul sqnuc bildiriminin, dernek organlari ile dernegin adres degisikliginin %24.58 %5.32
bildirilmemesi
32/t Denetlm_ ile |Ig|l| oIarak_; bankalar dahil gercek ve tlzel kisilerden istenilen bilgi ve %0,00 %0,00
belgelerin verilmemesi
32/u | Dernegin 7.000 TL Gzerindeki gelir ve giderlerinin bankalar araciligi ile yapilmamasi %3,89 %11,86
Diger | 2860 sayili Yardim Toplama Kanununun hikimlerine uyulmamasi %0,76 %6,70

1Bu stUtunda yer alan kanun maddeleri; 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 32’'nci maddesinde yer alan idari para cezalarina iliskin bentleri
ifade etmektedir.

2 idari para cezasl verilen dernek sayisinin kanun maddesine orani
3 Verilen idari para cezasi oranlari

4 Bazi derneklere, beyannamelerini vermemeleri nedeniyle 2022 yilinda ayrica idari para cezasi verilmistir. Beyannamelerini vermeyen
derneklere uygulanan toplam idari para cezasinin, denetim sonucunda verilen toplam idari para cezasina orani % 52,14'tur.

Tablo 8 Denetimler sonucunda idari para cezasli verilmesi istenilen dernek sayisi ve ceza miktarlarinin kanun maddelerine gére
dagihmi tablosu (01.01.2022- 30.09.2022)
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idari para cezasi verilmesi istenen islem yapilmasi istenmeyen
Islemin niteligi derneklerin denetlenen tiim derneklere | derneklerin denetlenen tiim
orani derneklere orani
idari iglem* %10,26
Adli iglem %0,81

Adli ve idari iglem | %1,04

islemsiz™ %87,88

Toplam %12,12 %87,88

*Idari islemler, genel olarak Dernekler Kanunu’nda yer alan ve belirli bir stire icinde mulki idare amirliklerine DERBIS tizerinden
bildirimlerin yapilmamasi, Kanunda 6ngoérulen usul ve esaslara uyulmamasi nedeniyle, ilgili dernek yoneticisi veya kisiler hakkinda
uygulanan idari para cezalaridir.

**S6z konusu denetimler blyuk oranda rehberlik ve ziyaret kapsaminda yapilmis, yapilan denetimlerin %87,88 ‘inde dernek ile ilgili
olarak herhangi bir islem yapilmasi istenmemistir.

Tablo 9 Denetlenen dernekler hakkinda yapilmasi istenilen idari ve adli islem oranlari (01/01/2022- 30/09/2022)

Yukarida detayi verilen derneklere yonelik denetimler islemlerin kimi zaman 6rgutlerin calismalarini zora
kanunilik bakimindan sorunlu gériinmemekle birlikte, sokacak ve tedirgin edecek idari uygulamalar olarak
idarenin yaptigi denetimlerin ve 6zellikle idari degerlendirilmesi mimkunddar.
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Asagdida detayl olarak ele alinan son dénem kapatma Ayrica kapatma davasina yol agmayan ama denetimle
davalarinin hemen hepsi sosyal medyada baslayan bir sonuclanan pratikler de s6z konusudur.

hedef gésterme kampanyasinin ardindan yapilan idari

denetimler sonrasinda acildi.

Once basin yoluyla hedef gésterme, sonra denetim: Chrest Vakfi

Kapatma davasina yol agmayan ama denetimle ilgili haberler yayginlastiktan sonra icisleri Bakanhgi
sonuclanan pratiklerde en somut érnek Chrest Sivil Toplumla iliskiler Genel Mudurligi resmi twitter
Vakfi'ndan fon alan derneklere yapilan denetimlerdir. hesabindan 3 Aralik 2027°'de asagdidaki aciklamayi
Once bazi medya organlarinda Chrest Vakfrndan fon yapti.>*

aldiklari gerekcesiyle STO’ler hedef gdsterildi ve konuyla

Son zamanlarda basinda; ABD’nin Teksas Eyaletinde kurulan Chrest Vakfinin internet
sitesinde bir liste yayinlandidi, bu listede Tiirkiye'de faaliyet gésteren onlarca medya
kurulusuna ve STK’lara y(z binlerce dolar bagista bulunuldugu haberlerine yer
verilmistir.

Icisleri Bakanligi Denetcileri tarafindan yapilan denetimler ve DERBIS (zerinden
yapilan bildirimlerin incelenmesi sonucunda; Diyarbakir Siyasal ve Sosyal Arastirmalar
Enstitist Dernegi, Ekonomi ve Dis Poliika Arastirmalar Merkezi Dernegdi, Sivil Toplum
ve Medya Calismalari Dernegi, Serbest Fikirler Dernegi, Punto24 Bagimsiz Gazetecilik
Dernegi, Demokrasi Baris ve Alternatif Politikalar Arastirma Dernegi, Kamusal Politika
ve Demokrasi Calismalari Dernegdi, Uluslararasi Ortadogu Baris Arastirmalari Merkezi
Dernegi, Tlrkiye Kadin Girisimciler Dernegdi, Hakikat Adalet ve Hafiza Calismalari
Dernegi, Mekanda Adalet Derneginin, Chrest Vakfindan toplam 2.075.477,00 USD
yardim aldigi tespit edilmistir.

S6z konusu derneklerin yapilan denetimleri sonuunda; bazi dernekler tarafindan,
Dernekler Kanunu ve ilgili mevzuata aykiri hareket edildigi ve éngdrilen
yakamldliklerin yerine getirilmedigi, vergi kanunlarinda belirtilen esas ve usullere
uyumadigi tespit edilmis ve ilgili dernek yéneticileri hakkinda adli ve idari merciler
tarafindan gerekli islemlerin yapiimasi talep edilmistir.

Kamuoyuna sayg! ile duyurulur.

54 https://x.com/icisleriSTi/status/1466687526467424260
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Cocuklara yardim

Diger bir 6rnek “Kazdagi Dogal ve Kilturel Varliklari
Dernegdi Baskan!” Stiheyla Dogan’a kesilen 51.730

TL idari para cezasidir. Dernek, gelen talep tzerine
Ayvacik’ta 2018’de meydana gelen depremin ardindan
cocuklara bot yardimi yapmistir. Ancak dnce, yerel bir
gazetede dernege yonelik bir karalama kampanyasi
baslatiimis, ardindan Dernek Baskani Stheyla Dogan
ifadesi alinmak Uzere Kig¢Ukkuyu Karakolu’na cagriimis
ve kendisine yaptigi bot yardimi sorulmustur. Bunu
takiben Stheyla Dogan’a alindi belgelerinin bazilarinda
T.C. Kimlik No’larinin yazilmasinin unutulmasi, karar
defterinde karar no’larinin her sene 1’'den baslatiimamis
olmasi, online sistemden beyan edilmesi gereken bir

Hesaplan bloke etme

Konuyla ilgili bir diger 6érnek Nesin Vakfr’na yapilan
denetimler sonucunda banka hesaplarinin bloke
edilmesidir. Ali Nesin, Matematik Koy sosyal medya
hesabindan®> 8 Mayis 2022’de yaptigi aciklamada
elde ettikleri bagislarla 2017 yilinda Nesin Vakfi'na
komsu olan bir araziyi aldiklarini belirtti. Ancak
ardindan Rabita Vakfinin alinan arazinin hemen
yanina yerlestigini, hakaret etmeye basladiklarini,
Nesin Vakfinin resimlerini cekerek dzel hayati ihlal
ettiklerini ve tehditlere basladiklarini hatta bir kisinin
fiziki saldinda bulundugunu ifade etti. Nesin Vakfi bu
durumu resmi makamlara bildirmis ancak herhangi bir
sonuc¢ alamamistir. Bu olaylarin ardindan Nisan 2022°de
istanbul Valiligi Nesin Vakfinin banka hesaplarini
bloke etti. Ayrica hem arazi icin toplanan parayl hem
de araziyi geri istedi. istanbul Valiligi gerekce olarak
Facebook’tan yapilan bir duyuruyu gosterdi ve bunu
izinsiz yardim toplama olarak degerlendirdi.

istanbul Valiligi 9 Mayis 2022’de yaptigdi bir basin
aciklamasinda®® (2022-35) Kulttr ve Turizm Bakanhgi

55 https://twitter.com/Mat_Koyu/status/152340034375682867

meblagdin ge¢ beyan edilmesi gibi nedenlerle idari para
cezasl kesilmistir. Bu cezanin ardindan Stheyla Dogan
Sulh Ceza Hakimligi’ne itiraz basvurusu yapmistir.

Yapilan itirazi degerlendiren Edremit Sulh Ceza
Hakimligi 20 Nisan 2022 tarihli kararinda 1.730 TL
tutarindaki idari para cezasini “5253 sayili Dernekler
Kanunu’nun 11. maddesinde, dernek gelirlerinin
toplanmasinda kullanilacak alindi belgesine bagdisciya ait
kisisel verilerin eklenmesinin éngdrilmedigi, Kanun'un
bildirime tabi tutmadigi kisilerin ydnetmelik degisikligi ile
acik riza alinmadan TC. kimlik numarasini bildirime tabi
tutulamayacagdi” gerekcesi ile tamamen iptal etmistir.

Vakiflar Genel Mudarliga Teftis Kurulu’nca Nesin
Vakfina denetim yapildigini dogruladi. istanbul Valiligi
yaptidi aciklamada denetimi yapilan Nesin Vakfinin
izinsiz yardim toplama faaliyetinde bulundugunun tespit
edildigi ve diizenlenen 20.04.2020 tarihli denetim
raporunun, istanbul Vakiflar 1. Bélge Midarligd’nin
10.02.2021 tarihli yazilari ile gerekli yasal islemler
yapiimak tzere il Sivil Toplumla iliskiler Madarlagine
gonderildigini belirti. Konuyla ilgili olarak il Sivil
Toplumla iliskiler Mdarligince olusturulan Denetim
Komisyonunun 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu’nun
29. maddesinin 1, 8 ve 9. bentleri uyarinca:

e Nesin Vakfinin bilgilendirilmesi, ihtar edilmesine,
e Vakfin banka hesabinin bloke edilmesi,

e Nesin Vakfi Yénetim Kurulu Uyeleri hakkinda idari
para cezasl uygulanmasi,

e izinsiz toplanan yardim tutari ve arazi
mulkiyetinin hazineye gecirilmesi islemlerinin
tesisi icin ilce kaymakamligi ve ilgili birimlerimiz
talimatlandirilmasina karar verildigini belirtti.

56 T.C.istanbul Valiligi, il Basin ve Halkla lliskiler Mudurlugu “Yardim Toplama Kanunu'na Aykiri Olarak izinsiz Yardim Toplama Faaliyeti”
Basin Aciklamasi (2022-35), http://www.istanbul.gov.tr/basin-aciklamasi-2022-35



https://twitter.com/Mat_Koyu/status/152340034375682867
http://www.istanbul.gov.tr/basin-aciklamasi-2022-35
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Nesin Vakfinin yoneticiligini yapan Stleyman
Cihangiroglu, T24’ten Candan Yildiz’la yaptigi
réportajda “Bu tartismalarimizdan kisa stre sonra
valilik ve STK madlirliklerinden de yazilar geldi.
Akabinde miifettisler geldi ve denetim yapti” diyerek

Nesin Vakfinin hesaplarina bloke konulmasinin

haksiz gerekcelere dayandigini ifade etti. Stleyman
Cihangiroglu ayrica s6z konusu araziyi almak icin
yapilan bagislarin tamamen yasal yollarla toplandigini
soyledi.

Denetimler STO'ler Tarafindan Nasil Degerlendiriliyor?

Saha Arastirmasi 2022 kapsamindaki nitel arastirmanin
bir parcasi olan odak grup toplantilarinda katilimcilarin
denetimleri iki farkl kategoride degerlendirdikleri
gdralda. Bunlar rutin ve 7262 sayili Kanun’la baglantili
denetimler olarak isimlendirilebilir. Gérece daha
sorunsuz gectigi anlasilan rutin denetimlerde finansal
belgeler, Gye defterleri gibi mali ve idari belgelere
bakilmis ve mevzuata aykiri bir durum olup olmadigi
incelenmistir.

Bu kapsamda yapilan denetimlerin daha ¢ok yiksek
riskli bulunan STO’lere yapildigi anlasiimaktadir. Bu
noktada da yurt disindan yardim almak 6n plandadir.
Ayrica medyadaki karalama kampanyalarinin konusu
olmak veya hedef gdsterilen vakiflardan destek almis
olmak da denetlenme sebebi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
CIMER’e yapilan sikayetler sonrasinda da denetime
gelinebildigi ifade edilmistir. Dikkat ceken bir baska
konu denetimde verilen bilgilerin daha sonra cesitli
medya mecralarinda yayinlanmasidir.

7262 sayili Kitle imha Silahlarinin Yayilmasinin
Finansmaninin Onlenmesine iliskin Kanun cercevesinde
yapilan denetimlerde egitimde kullanilan belgeler, proje
belgeleri ve bu belgelerin cevirileri gibi baska belgelerin
de istenebildigi anlasiimaktadir. Bu durum hem STO’ler
tarafindan rahatsizlikla karsilanmakta hem de onlari
zorlamaktadir. Ayrica rutin denetimlerden farkli olarak
bazi STO’lerin kisa araliklarla birden fazla denetlendigi
de gorilmektedir. Burada dikkat ceken konu STO’lerin
denetim slrecinin bitip bitmedigini ve tekrar eden
denetimlerin neden yapildigini anlamamalari, bu
nedenle de kafa karisikligi yasamalari ve endise
hissetmeleridir.

Konuya iliskin genel kani denetimlerin amacindan
saptirildig, sivil toplumu -6zellikle de belli alanlarda ya
da konularda c¢alisan érgutleri- baskilamayi amacladigi,
esit ve adil yapilmadigi yonindedir. Yine denetimler
acisindan hicbir standardin olmadigdi ve yasadaki
aciklarin keyfi olarak kullanildigi kanisi yaygindir.

Katilimcilara gore sivil toplum &érguUtleri elbette ki
denetlenmelidir. Ancak bu denetimler dnceden
belirlenmis ve ilan edilmis belli ilkelere ve kurallara

gdre yapilmalidir. En dnemlisi de bu ilke ve kurallar her
sivil toplum 6rgatd icin ayni olmali ve denetimler tim
STO’leri kapsamalidir. Katilimcilara gére denetimler
korkutmak, baskilamak ve ceza kesmek icin degil
rehberlik amaciyla yapilmaldir. Orgitlere yanlislar
godsterilmeli, uygulamanin dogrusu anlatiimal ve
hemen ilk adimda ceza kesmeden dizeltme icin zaman
taninmalidir. Ayrica 6érgutlerin zaten i¢c denetimlerinin
oldugu ve kanunlar cercevesinde kurulup faaliyet
gosterdikleri ve hibe aldiklari kurumlar tarafindan

da denetlendikleri g6z 6éniinde bulundurulmalidir.
Dolayisiyla bdyle denetimlere gerek olmadigini disliinen
katilimcilar da vardir. Bu gérise gore bu denetimler sivil
toplum ruhunu 6ldtrmektedir.

Bu tedirginlik halinin 6rglitlenme 6zgUrligu Uzerinde de
etkileri olmaktadir. LGBTi+ alaninda faaliyet gdsteren bir
dernegin yetkilisi 6zellikle kendi alanlari Gzerinde daha
fazla baski ve denetim olmasi nedeniyle diger érgitlerin
uzaklastigini ve yalnizlastiklarini belirtti. Ayrica baskilara
dayanamayan bir LGBTi+ derneginin kendini feshetme
yoluna gittigi bilgisi de aktarildi.
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3.5. Tiirkiye’de STO'lere Yénelik Yarginin
Tutumu ve Kapatma Davalan

Tarkiye’de derneklere ve vakiflara yonelik

acilan kapatma davalari iki ana eksende
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki 15 Temmuz
2016’da gerceklesen basarisiz darbe girisimi
sonrasinda ilan edilen “olaganistd hal” déneminde
idarenin vermis oldugu dernek ve vakif kapatma
vakalari hakkindadir.

ikincisi olaganisti hal sonrasinda acilan

ama “olagandistu halin devami” olarak
nitelendirilebilecek kapatma davalaridir. Bu
b6limde ilk olarak “olagantsti hal” déneminde
yasanan kapatma davalari ele alinacak ardindan
son dénemde aclilan davalara deginilecektir.

15 Temmuz Darbe Girisimi, OHAL ve STO'ler

15 Temmuz 2016 tarihindeki basarisiz darbe
girisiminin ardindan 21 Temmuz 2016 tarihinde
Olaganusti Hal (OHAL) ilan edildi. OHAL 3 ay
araliklarla 7 kez uzatildi ve Temmuz 2018’de sona
erdi.

OHAL sirecinde pek cok dernek ve vakif teror
orgutleriyle iltisakll oldugu iddiasiyla OHAL
Kararnameleriyle (OHAL-KHK) kapatildi Bunlar
arasindan 6zellikle hak temelli faaliyet yaraten
dernek ve vakiflarin énemli bir bdIimG 22 Kasim
2016 tarihinde 29896 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 677 sayili OHAL-KHK’s1 ile kapatildi.
Bu kararin ardindan bazi dernekler ve vakiflar
idare mahkemesine iptal davasi actl. Bununla
birlikte 2017°de Olaganisti Hal islemleri inceleme
Komisyonu (OHAL inceleme Komisyonu) kuruldu.

22 Mayis 2017 tarihinde géreve baslayan OHAL
inceleme Komisyonu OHAL KHK’s! ile kapatilan
kurum ve kuruluslarin ve gérevden alinan devlet
memurlarinin basvurularini almaya basladi.

Bunun Gzerine mahkemeler de a¢ilan davalarda
“kendilerine basvurulmadan énce OHAL inceleme
Komisyonuna basvurulmasi” karari aldilar. OHAL
inceleme Komisyonu 7075 sayili Olaganisti Hal
islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda
Kanun Hikmuinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun kapsamindaki
basvurularin tamami hakkinda karar verdi ve 22
Ocak 2023 tarihi itibariyle de gérevini tamamladi.
OHAL inceleme Komisyonun nihai raporunda
kapatilan kurum ve kuruluslar hakkindaki kararlarin
sayllarini gosterir tablo soyle:

KHK No 667 | 677 | 679 | 689 | 693 | 695 | 701 | Toplam | Komisyon Karari | Kapanan Net
Kapanan Dernek 1106 | 374 | 83 14 12 1598 188 1410
Kapanan Vakif 104 | O 0 18 0 0 129 20 109
Toplam 1210 | 374 | 83 32 13 12 1727 208 1519

Tablo 10 OHAL déneminde kapatilan STO’ler ve OHAL Komisyonu kararlari
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Bir dnceki sayfada yer alan tabloda da gorllecedi
gibi OHAL inceleme Komisyonu, kac dernek ve vakfin
basvuruda bulunduguna dair bir bilgi sunmadi.
Ancak yapilan basvurular sonucunda OHAL inceleme
Komisyonu kapatilan toplam 1.727 STO’den sadece
188 dernek ve 20 vakfin yeniden a¢ilmasina karar
verdi. Buna gére kapatilan STO’lerin sadece %12’si
acildi. Derneklerin agilmasi yonindeki kararlar (%11,7)
vakiflara (%15,5) nazaran daha dtsuktar. Acilan
dernek ve vakiflarin arasinda hak temelli STO’lerin
olup olmadigini anlamak icin 677 sayili KHK ile

kapatilan bazi derneklerle gbérismeler yapildi. Elde
edilen bilgilere gbre acilan derneklerin arasinda hicbir
hak temelli calisma yapan STO bulunmuyor. OHAL
inceleme Komisyonunun Kkararlari sonrasinda, KHK

ile hakkinda kapatma karari verilen STO’ler idare
mahkemelerine basvurarak kapatma kararlarina

itiraz etmeye baslamislardir. Bununla birlikte yarginin
kapatma kararlarina karsi tutumunun érgitlenme
6zglrlugunu destekler nitelikte oldugunu sdéylemek zor
goériinmektedir.

Olaganiistii Hal Komisyonu Karari
sonrasinda devam eden davalar

izleme stirecinde OHAL déneminde cikarilan KHK
ile kapatilan ve 6ncesinde hak temelli ¢alismalar
yaraten STO’lerin yéneticileri ve avukatlariyla

bir dizi gérisme gerceklestirildi®”. Gortismeler
sirasinda ifade edilen sorunlari asagidaki gibi
siralamak mimkandar:

e Kapatma kararlari STO’lerin bir kismi (izerinde
caydirici etki yaratmistir. Bazi STO’ler kapatma
kararina itiraz etmemistir. Kisaca faaliyetleri
hem yasal olarak hem de fiilen sona ermistir

Kapatma kararlarinin ardindan bazi STO’ler
eski tlziklerinde ve isimlerinde ufak dedisikler
yaparak yeni derneklerle yoluna devam

etmektedir. Bu nedenle kapatilan eski STO’lerin

ne olacagdi konusu net degildir.

o Kapatilan eski STO’lerin kuruculari® ve
yoneticileri hakkinda ceza davalari aciimis olup
yargi slreci bircogunda devam etmektedir.

Bazi STO’ler goériismelerin yapildidi sirada halen
OHAL inceleme Komisyonu’nun kararlarinin teblig
edilmedigini belirtmistir. Bu mahkemeye basvuru
slreclerinde gecikmelere yol agmaktadir.

Acilan davalarin hemen hepsinde idare
mahkemeleri, kimi zaman OHAL inceleme
Komisyonu kararlari ile neredeyse birebir
gerekceler gdstererek olumsuz kararlar
vermektedir. Bu kararlar istinaf Mahkemesi
tarafindan bozulsa bile, idare mahkemelerinde
yeniden gorilen davalarda olumsuz kararlar
ctkmaktadir. Kisacasi bir kisir déngii s6z
konusudur.

57 Gortsmeler Van Kadin Dernedi, Go_kkusag\ Kadin Dernegi, Adiyaman Kadin Yasam Dernegi, Ceren Kadin Dernegi, Ozgur Kadin
Kongresi, Cagdas Hukukcular Dernegdi, OzgUrltkct Hukukcular Dernegi, Gundem Cocuk Dernegi, Sarmasik Yoksullukla Mlcadele ve
Surduralebilir Kalkinma Dernegi, Akdeniz’e Go¢ Edenler Bilim, Kultur, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Dernegdi (Akdeniz Go¢ -Der),

istanbul Kurt Enstitust ile yapiimistir.

58 Dr. Selim Olcer bu isimlerden biridir. Selim Olcer, https://www.sessizkalma.org/tr/savunucu/selim-olcer
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Olaganiistu Hal Sonrasinda Ag¢ilan Kapatma Davalan

OHAL uygulamalari derneklerin kapatiimasini
kolaylastirmis, herhangi bir yargi kararina gerek
gorilmeksizin dernek ve vakif kapanmasina yol agmistir.
Ancak OHAL sireci sona erdikten sonra da derneklerin

Tarlabasi Toplum Merkezi Davalan

Tarlabasi Toplum Merkezi (TTM), sosyal hayattan
dislanan, yoksulluk ve go¢ kaynakl ¢esitli yoksunluklarla
mUcadele eden Tarlabasi bélgesi sakinlerinin
gliclenmesini, haklarina erisimini desteklemeyi

ve Tarlabasi’'na yonelik dn yargilarin azaltiimasini
amaclayan bir dernektir. Dernek 2021’de dnce sosyal
medya ortaminda 6zellikle de LGBTI+ alanindaki
faaliyetleri nedeniyle yogun bir ling kampanyasina
maruz kaldi ve ardindan Haziran 2021de istanbul Sivil
Toplumla iliskiler il Mudurltga tarafindan denetlendi.
Bu denetimin ardindan ikinci bir denetim ise 26
Temmuz-20 Agustos 2021 tarihleri arasinda icisleri
Bakanhgi Dernekler Denetcileri tarafindan yapildi.

Bu denetlemeler sonunda Dernekler Denetcileri
tarafindan hazirlanan 4. Tevdi Raporu sonucu uyarinca
istanbul Valiligi 15 Ekim 2027°de dernege yénelik,
“Dernegdin amacinin gerceklesmesinin olanaksiz hale
gelmesi nedeniyle 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
87/1 hikkmi geregdince dernegin kendiliginden sona
erdiginin tespiti” talepli olarak “yoklugunun tespiti”
davasi actl. Sirec icinde bir bilirkisi raporu hazirlandi.
Bilirkisi raporunda Tarlabasi Toplum Merkezi hakkinda
“kendiliginden sona erme gerceklesmedigi” yéninde
bir degerlendirme yapilmasina ragmen, davaya mudahil
olan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi bilirkisi raporuna
itiraz etti. Son olarak 9 Mayis 2023’te istanbul 8. Sulh
Hukuk Mahkemesi’nde goérilen durusmada mahkeme
davayi! 5 Ekim 2023 tarihine erteledi.

kapatilma riskleri, acilan kapatma davalariyla devam
etmektedir. Asagdidaki vakalar OHAL sonrasindaki
hak temelli faaliyet gésteren STO’lere acilan kapatma
davalarinin bir dékimini icermektedir.

Tarlabasi Toplum Merkezi hakkinda acilan ikinci dava
ise “hukuka ve ahlaka aykiri” hareket ettigi iddiasiyla
acilan fesih davasidir. Dava istanbul 18. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde gérilmektedir. ilk durusmasi 18

Mayis 2022’de yapilan bu ikinci dava da halen devam
etmektedir. Dernegdin feshi talebinin degerlendirilecedi
davanin ilk durusmasi ise 18 Mayis 2022’de goérildi.
Strecte mahkeme Tirk Medeni Kanunu’nun 90.
maddesi uyarinca Dernegin faaliyetten alikonulmasi
seklinde ihtiyati tedbir uygulanmasina karar verdi.

Bu karar, dernek tarafindan yapilan itiraz Gzerine 6
Nisan 2022°de kaldirildi. Ancak icisleri Bakanhgr istinaf
basvurusunda bulundu. 6 Temmuz 2022°de icisleri
Bakanhginin yaptidi istinaf basvurusunun usulden
reddine kesin olarak karar verildi. En son istanbul 18.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nde 22 Mayis 2023’te yapilan
durusmada, davanin reddedilmesi ydnlindeki taleplere
ragmen mahkeme davayi 9 Ekim 2023 tarihine erteledi.
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Kadin Cinayetlerini Durduracagiz
Platformu

Kadin Cinayetlerini Durduracagdiz Platformu Turkiye'deki
erkeklerin 6ldtrdtgu kadinlarin davalarini yakindan

takip eden, raporlayan ve bu konuda cinsiyet esitliginin
saglanarak siddetin sona ermesi icin micadele eden

bir dernektir. istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Fikri

ve Mulkiyet Haklari Sorusturma Blrosu, Dernekler
Kanunu’nun 30/a maddesi ve Tirk Medeni Kanunu'nun
89. maddesi uyarinca dernedin feshi icin 2 Aralik 2021
tarihinde bir dava acti. Davada, istanbul Valiliginin 9
Agustos 2021 tarihli yazisinda atifta bulunulan gerekcelere
dayanilarak dernegin feshi talep edildi. Fesih talebinde
birinci gerekce olarak “davanin tim boyutlariyla dernek
amac ve tiziglne aykiri, hukuka ve ahlaka aykiri eylemler
sergilemis olmasidir”, ikinci gerekce ise “derneklerin
tiztklerinde belirtilen amaca hizmet etmeyen faaliyetlerde
bulunamayacaklarini hiikme baglayan Dernekler
Kanunu’nun 30. maddesine aykiri davraniimasi” olarak
belirtildi. Bunun ardindan istanbul 13. Asliyve Hukuk
Mahkemesi 8 Aralik 2021 tarihinde Dernedin feshi

icin dava acti. Dava 2 kez ertelendikten sonra 5 Nisan
2023’te gorulen Uclincl durusmada yeniden ertelendi

ve dordinct durusmanin 13 Eylil 2023’te yapilmasina
karar verildi. Dernedin talebi Gizerine Mahkeme, tanik
olmak isteyen éldurllen kadinlarin yakinlarinin durusmaya
davet edilmesine karar verdi. Ancak, Mahkeme kadin
derneklerinin davaya mudahil olma yonindeki taleplerini
reddetti. Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu
davanin 10 farkli erkek tarafindan CIMER (izerinden
yapilan sikayet basvurularina dayandigini belirtti.

Kadin Cinayetlerini Durduracagdiz Platformu sikayet
basvurularinin 10 farkli erkek tarafindan yapilmis olmasina
ragmen, sikayet basvuru metninin noktasina virgUliine ve
hatta imla hatalarina kadar ayni metin oldugunu belirtti.

istanbul 13. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde 13 Eylil

2023’te gorilen davada, mahkeme dernegin feshi istemi

ile acilan davanin reddine karar verdi.

59 Gezi Davasi, https://www.sessizkalma.org/tr/savunucu/gezi-davasi

Gog izleme Dernegi Davasi

Goc izleme Derneginin (GOCIZDER) 23 ydneticisi ve
Gyesi hakkinda “uluslararasi kuruluslardan saglanan
fonlari, PKK silahli terér érgdtindn amag ve hedefleri
dogdrultusunda érgdtsel etkinliklerde kullandiklarr”
iddiasiyla dava acildi. Haklarinda dava acilan 23 kisiden
17’si tutukland. istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi’nde
g6rilen davada tutuklanan Gyelerin 4°G 15 Aralik
2022’de gorllen ilk durusmada serbest birakildi.
Davanin ikinci durusmasi 4-5 Ocak 2023’e ertelendi.
Gorulen ikinci durusmada tutuklu yargilanan diger
dernek Uyeleri de serbest birakildi. Ancak dava devam
ederken GOCIZDER hakkinda “faaliyet durdurma”
yoéninde bir talebin davaya eklendigi 6grenildi. Dernek
halen faaliyetlerine devam ederken, ikinci durusmanin
2 oturumu ise 3-4 Mayis 2023 tarihlerinde yapildi. Bu
oturumda dava 12 Ekim 2023’e ertelendi.

Sivil Toplum Aktivistlerine Yoénelik
Davalar

Yargilamalar sadece STO’lere yénelik degildir. Ayni
zamanda STO’lerle iliskili kisiler hakkinda da acilan

ve etkileri halen devam eden davalar s6z konusudur.
Bunlarin icinde en fazla bilineni Gezi Davasr'dir.>®
Yargitay kararinin kesinlestigi Gezi Davas’’nda gozler
Anayasa Mahkemesine donmstrt®. Rosa Kadin
Dernegi yoneticilerine “silahl terér 6rgitine Gye
olmak”® suclamasiyla acilan davalar bir diger 6rnektir.
Benzer bir durum “Yesil Artvin Dernegi”®? yoneticileri
icinde gecerlidir. Yesil Artvin dernegi yoneticilerine
acilan davalarin bir kismi istinaf ve Anayasa Mahkemesi
slrecindedir.

60 Gezi Davasi hakkindaki detayli bir degerlendirme, giincel gelismelerde g6z éninde bulundurularak 2023 izleme raporunda yer alacaktir.
61 Rosa Kadin Dernegi, https://www.sessizkalma.org/tr/savunucu/rosa-kadin-dernegi
62 Yesil Artvin Dernegi, https://www.sessizkalma.org/tr/savunucu/yesil-artvin-dernegi
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Anayasa Mahkemesi ve AiHM Kararlarinda Orgiitlenme

Ozgirligi

Turkiye’de drgitlenme 6zgurligi hakkinda Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin son dénemde verdigdi bazi kritik kararlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki
derneklerin gelir elde etmek icin yarittigu faaliyetler hakkindadir.

Mehmet Salim Erdal (B. No: 2019/11893)
basvurusunda, basvurucunun da aralarinda bulundugu
Anadolu Doga Grubu Spor Kulibl Dernegi tyeleri
tarafindan bir tinelde sportif amach gezi ve yirtyas
duzenlenmistir. Bu gezi ve yUrQyds faaliyeti sirasinda
bolgede yapilan denetimlerde dernegin seyahat
acentesi isletme belgesi bulunmadigi tespit edilmistir.
Bunun Gzerine idare tarafindan basvurucu hakkinda
1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari
Birligi Kanunu geregince kacak seyahat acenta
faaliyetinde bulundugu gerekcesiyle idari para cezasi
uygulanmistir. Basvurucu idari para cezasina itiraz
etmis; itirazi inceleyen hakimlik, basvurucunun dernek
karari ile paket tur dizenledigi, derneklerin bdyle bir
yetkilerinin olmadigi, paket tur diizenlemek icin isletme
belgesi bulunmasinin zorunlu oldugu ancak séz konusu
dernegin isletme belgesinin bulunmadigi gerekgesiyle
basvurucunun itirazini reddetmistir. Basvurucu, séz
konusu karara da itiraz etmis; itirazi inceleyen sulh
ceza hakimligi basvurucunun itirazini kesin olarak
reddetmistir.

Yapilan basvuruyu degerlendiren Anayasa Mahkemesi
idare ve derece mahkemelerinin basvurucunun
iddialarini, dayandidi belgeleri, iddialarda ileri strlen
ve istisna teskil ettigi belirtilen 27855 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Turizm Amacli Sportif Faaliyet
Yénetmeligi’ni, federasyon ve dernek i¢ tizugi
haktmlerini g6z 6éntne almadigini belirtmistir. Ayrica,
kurulus amaci Uyeleri arasinda doga sporlarini yaymak
ve kiltUrel geziler diizenlemek olan basvuruya konu
dernegin kurulus tizigu cercevesinde gerceklestirdigi
bir gezinin ilgili kanun hikimlerine aykirilik teskil
ettiginin ve dolayisiyla basvurucuya verilen idari

para cezasinin zorlayici bir toplumsal ihtiyaca karsilk
geldiginin ilgili ve yeterli gerekcelerle ortaya konuldugu
sOylenemeyecegini ifade etmistir. Bu nedenle
basvurucuya verilen idari para cezasinin demokratik
toplum ddzeninin gereklerine uygun olmadidi sonucuna
ulasiimistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi ikinci
Bolumi 2/3/2022 tarihinde, Mehmet Salim Erdal (B. No:
2019/11893) basvurusunda, Anayasa’nin 33. maddesinde
glvence altina alinan érgitlenme 6zgUrliginin ihlal
edildigine karar vermistir.
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Konuyla ilgili bir diger 6nemli karar Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin Korkut ve Uluslararasi Af
Orgiitii Tiirkiye v. Tiirkiye kararidir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (AIHM), 61177/09 numarali Korkut
ve Uluslararasi Af Orgitu Tarkiye v. Tarkiye davasinda
9 Mayis 2023 tarihinde verdigi Daire kararinda, oy
birligiyle Avrupa insan Haklari Sé6zlesmesi’nin 6.
maddesinin (adil yargilanma hakki/makul gerekce
yoklugu) ihlali ve 11. maddesinin (toplanma ve
orgitlenme 6zgurltga) ihlal edildigini belirtmistir. Dava,
Uluslararasi Af Orgt Turkiye Subesi Baskanrnin,
derneklerin yurt disindan aldiklari fonlari kullanmadan
once yetkililere beyan etmelerini gerektiren bir kanun
hikmine uymadidi icin 6demeye mahkim edildigi idari
para cezasiyla ilgilidir.

Sézlesme’nin 6. maddesiyle ilgili olarak AIHM,

yalnizca yetkililer tarafindan hazirlanan inceleme
raporundaki bulgulara dayanarak ve basvuranlar
tarafindan ileri sGrilen argimanlara cevap vermeyerek,
yerel mahkemelerin, kararlari icin yeterli gerekce
gdstermedigine karar vermistir.

AIHM, Sézlesme’nin 11. maddesiyle ilgili olarak,

cari harcamalarini karsilamak icin uluslararasi
merkezinden aldid1 mali katkilari yerel makamlara
beyan eden basvurucularin, bu beyanlarin zaman
asimina ugrayip ugramayacadini ve idari para cezasl
ile sonuclanip sonuclanmayacagini s6z konusu tarihte
6ngdremeyeceklerine karar vermistir.

Dolayisiyla, S6zlesme’nin 11. maddesi uyarinca i¢
hukukun éngérilebilirligi sarti karsilanmamistir ve
buna bagdli olarak, basvuranlarin érgttlenme 6zgrligi
hakkina yapilan midahale, ilgili tarihte kanunla
dngérilmemistir. Sonuc olarak Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’nin 6. maddesinin (adil yargilanma hakki/
makul gerekce yoklugu) ve 11. maddesinin (toplanma ve
orgitlenme 6zglrltgl) ihlal edildigine karar verilmistir.
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Kapatma Davalari Hakkinda Genel Bir Degerlendirme

Uluslararasi insan haklari hukukunda érgttlenme
6zglrligi BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin
22. maddesinde ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
11. maddesinde koruma altina alinmistir. Sézlesmelerin
koruma altina aldigi 6rgatlenme 6zglrligu mutlak bir
hak olarak tanimlanmamis, sinirlandirilabilecedi ifade
edilmistir. Bununla birlikte 6zellikle de yasal olarak
kurulmus bir STO’nuin kendi istedi ya da karari haricinde,
kamu otoritesi tarafindan feshedilmesi ya da STO
hakkinda kapatma karari almasi kati kurallara baghdir.
Orgltlenme 6zglrligine yonelik sinirlandirmanin
sozlesmelerin genel ruhuna uygun olarak “demokratik
bir toplumda zorunluluk” ve “orantillik” testini gecmek
zorundadir. AIHM bu yéndeki gérisini miteakip
kararlarda tekrar etmistir. S6z konusu kararlarda AiHM’e
gore;

e  Bir dernegin kapatilmasi, dnemli sonuclari neden
olan ve ancak cok ciddi davalarda alinabilecek bir
tedbirdir.

e  Bir dernegin kaydina izin verilmemesi ile
kapatiimasinin radikal etkileri vardir ve dernek
kapatma yalnizca sinirli durumlarda hakh
gobsterilebilecek, etki alani 6zellikle genis bir
tedbirdir.

Sonuc olarak dernek kapatma basvurulabilecek son
care olarak goértlmeli ve o da yukarida ifade edilen
“demokratik bir toplumda zorunluluk” ve “orantililik”
testini bUtinlyle gecebilen durumlarda uygulanmalidir.
Dernek hakkinda kamu otoritesi bir fesih ya da
kapatma karari almadan 6énce mutlaka baska ara
¢6zUmlere basvurmalidir. E§er bir fesih ya da kapatma
karari verilecekse de bagimsiz mahkemeler yoluyla
verilmelidir. Mahkemelerin verecegi fesih ya da kapatma
kararlari da “demokratik bir toplumda zorunluluk” ve
“orantililik” testini batindyle gecmek zorundadir. BM
Orgltlenme ve Toplanma Ozgirlugi Ozel Raportéri
Maina Kiai’de AIHM ile ayni géristedir. BM Orgitlenme
ve Toplanma Ozgirligu Ozel Raportéri ayrica “testin”
kiimulatif olduguna dikkat cekmektedir. Ozel Raportor
orgitlenme 6zgurligline yonelik sinirlamalarin “terdr
eylemleri ve kara para aklama” ile mlicadele gibi son
derece mesru amaclar icin kullanilmasi durumunda dahi
“testin” siki bir sekilde uygulanmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu noktada Ozel Raportér, terérizme karsi
koyarken insan haklarinin gelistiriimesi ve korunmasina
iliskin BM Genel Kurulunun “Devletler, muhalefeti
bastirmayi veya halkina karsi baskici uygulamalari
mesrulastirmayi amaclayan tedbirler icin bir gerekce
olarak ulusal giivenlige basvurmayacaktir” kararini
Ozellikle hatirlatmaktadir.
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BM insan Haklari Komitesinin de yukarida AIHM ve
BM Ozel Raportdriiniin gérisleriyle hemfikir oldugu
gorilmektedir. BM insan Haklari Komitesi Belarus’ta
“hak savunuculugu” yapan STO’lerin kapatiimasi
hakkinda, BM Medeni ve Siyasal Haklar Sé6zlesmesinin
Orgutlenme Ozgirliguni koruyan 22. maddesi
hakkinda verdigi bir dizi kararda israrla sunlari
vurgulamistir:

Komite, 22. maddenin 2. paragrafi uyarinca,
orglitlenme 6zglirltigi hakkina getirilen her

tarla kisitlamanin kimdalatif olarak su kosullari
karsilamasi gerektigini gbzlemlemektedir: (a) yasayla
6ngérilmdas olmalidir; (b) yalnizca 2. paragrafta
belirtilen amaclardan biri icin getirilebilir ve (c) bu
amaclardan birine ulasmak icin “demokratik bir
toplumda gerekli” olmalidir. Komite’'nin gérisiine
gére, 22. madde baglaminda “demokratik toplum®“a
yapilan atif, hikiimet veya ndfusun cogunlugu
tarafindan olumlu karsilanmasi gerekmeyen fikirleri
bariscil bir sekilde destekleyenler de dahil olmak
tzere derneklerin varligi ve isleyisinin demokratik
bir toplumun temel taslarindan biri oldugunu
gdbstermektedir.

Turkiye’de 2015-2023 déneminde STO’lere ve
yOneticilerine acilan ve yukarida bahsi gecen

kapatma davalarinin, uluslararasi insan haklari hukuku
kapsaminda degerlendirilmesi bir zorunluluktur. Bu
acidan bakildiginda kapatma davalarinin, sézlesmelerin
izleme mekanizmalari tarafindan israrla vurguladigi

ve kimdulatif olarak distintlmesi gereken “kanunla
6ngo6rilmuis olma”, “orantililk” ve “demokratik bir
toplumda zorunluluk” testini ne oranda gectigi
tartismalidir. Zira demokratik bir toplumun en temel
unsurlarindan biri olan érgttlenme 6zgUrligline

yonelik kisitlamalarin “kanunla éngoérilmas olmasi”

tek basina yeterli degildir. STO’lere yonelik fesih ve
kapatma davalari ve STO’lerle iliskili kisilere acilan
davalar ve kesilen cezalar ayni zamanda “orantiliik” ve
“demokratik bir toplumda zorunluluk” testini de gecmek
zorundadir. Bu nedenle mevcut kapatma davalari
“orantillik” ve “demokratik bir toplumda zorunluluk”
testi de g6z dnlinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
Gelinen noktada ézellikle STO’ler hakkinda ve STO’lerle
iliskili kisiler hakkinda Anayasa Mahkemesinin verecegi
bir dizi karar Tarkiye’de érgutlenme 6zgirliginin
seyrini yeniden sekillendirebilir gibi gériinmektedir.
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3.6. Tirkiye’de STO’lere Yénelik S6zli ve

Fiziki Baskilar

STO’lere ydnelik sdzIi ve fiziksel saldirilar yukarida
bahsini yaptigimiz Nesin Vakfina yonelik s6zli ve
fiziksel saldirilar ile sinirli degildir. Son yillarda LGBTI+
dernekleri ve cinsiyet esitligi temelinde savunuculuk
yapan dernekler basta olmak Uzere belli kesimlere
yonelik 6zellikle cinsel ydnelim ve cinsiyet kimligi temelli
ayrimciliga varan sézlU ve fiziki saldirilar gerceklesmistir.
Fikirde Birlik ve Miicadele Platformu énderliginde bir
araya gelen farkli gruplar LGBTi+ derneklerini hedef
gostermis, ayrimcilik iceren ifadelerle toplanti ve
gosteriler dizenlemislerdir. S6z konusu s6zlU taciz ve
saldirilara Havle Kadin Derneginin kuruculari ve Gyeleri
de Onur Haftasr'na destek verdikleri icin maruz kalmistir.

Ankara’nin Cankaya ve Mamak ilgelerinde bulunan
Cemevi ile Alevi dernek ve vakiflarina 30 Temmuz
2022’de arka arkaya silahli saldiri yapilmistir. Ankara’daki
Sah-1 Merdan Cemevi, Batikent Sercesme Cemevi,
Tuzlucayir Ana Fatma Cemevi, Tirkmen Alevi Bektasi
Vakfi ve Gokcebel Koy Dernedi’ne yapilan saldirilarla
ilgili sorusturma baslatiimis ve bazi stipheliler

gobzaltina alinmistir. Ancak sorusturmanin seyri
konusunda kamuoyuna yansiyan bir gelisme hentiz
bulunmamaktadir.

STO’lere yonelik fiziksel saldirilara ek olarak medya
yoluyla s6zl0 saldirilar, tacizler ve hedef gdstermeler

s6z konusudur. Saha Arastirmasi 2022°den elde edilen
verilere gére ise STO’lerle ilgili yapilan olumsuz haberlerin
belirli konular zerinde yogunlastigi ve cogunlukla

bu konularda calisma yiriten STO’ler arasinda en

cok taninanlarin hedef alindigi gériimastar. Ozellikle

bazi medya organlarinda ve sosyal medyada en ¢ok

Degerlendirme

hedef alinanlar LGBTi+larla, kadinin insan hakki ya da
genel olarak insan haklari konularinda ¢alisma ylraten
gruplardir. Ayrica gectigimiz iki yilda cok sayida STO, fon
kaynaklari (izerinden olumsuz haberlere konu olmustur.
Bu haberlerde hibe veren kurumlar icin cesitli suclamalar
getirilmis, bu kurumlardan destek alan STO’lerin listeleri
yayinlanarak karalama kampanyalari yapilmistir.
Haberlerden sonra bazi érgitler bu desteklerden
faydalanmalari gerekce gosterilerek denetlenmistir.

STO’ler hakkinda yapilan asilsiz haberlerin tiyeler
Uzerinde de olumsuz etkisi olabilmektedir. Birka¢

kurum kendilerini ve kurumlarini hedef gésteren
haberlerden cok etkilenmediklerini, zaten dtzenli olarak
hedef gdsterilenler listesinde olduklari icin bu duruma
alistiklarini aktarmistir. Basin ya da sosyal medyada yer
alan nefret sdylemleriyle ilgili hukuki siirece basvurmaya
devam eden kurumlar da bulunmaktadir. Bunlar arasinda
dahi hukuka iliskin beklentinin azaldigi, bir ¢6zim
alinamayacagdi yonindeki alginin glclendigi gérilmustar.

STO’ler basin ve sosyal medya disinda gercek kisiler
tarafindan da hedef gdésterilebilmektedirler. Bu tirden
sikayetler genellikle Cumhurbaskanligi iletisim Merkezi
(CIMER) tizerinden yapilmaktadir ve daha sonra da
sikayetle ilgili STO’ye sorusturma aciimaktadir. Ayrica bu
tir sikayetlerden sonra STO’lerin uzun denetimlerden de
gectigi anlatiimistir. Ayrica 6zellikle LGBTi+lar, milteciler
ya da Kdartler hakkinda hak temelli savunuculuk faaliyeti
yariten kurumlarin web siteleri ya da sosyal medya
hesaplarinin da sdrekli olarak saldirlya maruz kaldigi
aktarimustir.

Saha Arastirmasrnin sonuclari gdstermektedir ki, STO’lere yapilan sézli ve fiziksel saldirilar, herhangi

bir s6zlU ve fiziksel saldiriya ugramayan STO’leri de olumsuz etkilemis ve kendilerini baski altinda
hissetmelerine yol agmistir.




&, STO'lerin
Kaynak Arama
ve Kaynakilarini
Guvence Altina

Alma Hakki
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4.1. STO’lerin Mali Durumlari ve Kaynak
Yaratma Kapasiteleri Orgitienme
Ozglrlugiuniu Nasil Etkiliyor?

Sivil toplum érgditleri icin kaynak
yaratmak, kaynaklari giivence altina
alabilmek ve kullanabilmek varliklarini
stdrdirebilmek ve etkin calisabilmek icin
hayati 6nem tasiyor. Kaynaklara erisim
imkani olmadan ise érgiitlenme 6zgiirliigii
anlamsiz hale geliyor.

“Kaynaklari arayabilmek, glvence altina alabilmek ve
kullanabilmek, ne kadar kl¢uk olursa olsun, herhangi
bir sivil toplum &rgatinin (STO) varligi ve etkin
operasyonlari icin gereklidir. STO’lerin ayakta kalabilmek
ve faaliyet gdsterebilmek icin kaynaklara ihtiyaci

vardir; kaynaklara erisim imkani olmadan, érglitlenme
6zgUrligu anlamsiz hale gelebilir. Dahasi, kaynaklara
erisim sadece bir STO’nun varligi acisindan degil, ayni
zamanda STO’niin calismalarindan faydalananlarin
diger insan haklarindan yararlanmalari icin de dnemlidir.
Dolayisiyla, kaynaklar Gzerindeki gereksiz kisitlamalar
sadece 6rgltlenme 6zglrliguna degil, diger insan
haklarini da olumsuz etkiler.”
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Degerlendirme

Sivil toplum 6rgutlerinin finansal durumu,
orgltlenme 6zglrligline ek olarak “sosyal
ekonomi” kavrami altinda da ele alinabilir. AB
dizeyinde, sosyal ekonomi aktoérleri genel olarak
mal ve hizmet sagdlayan bes ana yapi (kooperatifler,
dayanisma aglari/topluluklari (mutual benefit
society), dernekler, vakiflar ve sosyal girisimler)
kabul ediliyor. Tirkiye ac¢isindan baktigimizda ise
her ne kadar yasal olarak henlz tanimlanmasa da
sosyal kooperatifleri veya kar amaci gitmeyen
kooperatifleri, sosyal girisimleri ve daha geleneksel
ve yaygin yapilar olan dernekleri ve vakiflari bu
kapsamda ele almak miUmkUinddr.

Avrupa Komisyonu 2020 yilinda yayinladigi

ve 2021 yilinda pandeminin etkilerini g6z

oninde bulundurarak gtncelledigi ‘Yeni

Sanayi Stratejisi’nde 14 sanayi ekosistemi
tanimlanmaktadir. 14 sanayi ekosistemi arasinda
siralanan sosyal ekonomi, sivil toplum ac¢isindan
gln gectikce dnem kazanmaya baslayan bir
kavram haline gelmistir. Bu slrecin bir sonucu
olarak, Avrupa Komisyonu 9 Aralik 2021 tarihinde
Sosyal Ekonomi Eylem Planr’'ni yayinladi.
Komisyonun tespitlerine gére Avrupa ¢apinda
13,6 milyon kisi sosyal ekonomi alaninda istihdam
ediliyor. istihdam sayilari Giye (lkeler arasinda
farklihk gosterse de var olan verilere gére alandaki
istihdam, toplam istihdamin %0,6’s! ila %9,9’unu
olusturuyor.Yine ayni verilere gore, toplam 2,8
milyon sosyal ekonomi kurulusu oldugu tahmin
ediliyor.

Bu istihdamin, 6zellikle genclerin ve dezavantajli
gruplarin (6rnegin engelliler, yaslilar, uzun sireli
issizler, gd¢cmen, azinlik irk veya etnik kdkene sahip
kisiler - 6zellikle Romanlar -, bekar ebeveynler) is
piyasasina dahil olmasinda énemli bir rol Gstlendigi
gorialtyor. Bu noktada, sosyal ekonominin
toplumsal cinsiyet esitliginin gelistirilmesine katki
sagladigi da vurgulanabilir. Bir yandan pek ¢cok
kadin, sosyal ekonominin yarattigi isler aracihgiyla
is glcl piyasasina erisirken diger yandan da sosyal
ekonominin sundugu sosyal hizmetler ve bakim
hizmetleri, kadinlarin daha genis is glcl piyasasina
erisimlerini sagliyor. Sosyal ekonominin Fransa gibi
bazi Ulkelerde gayrisafi yurt ici hasilaya katkisinin
yaklasik %10 olmasi da plandaki carpici tespitler
arasinda yer aliyor.

Eylem Planrnin iddiali tespitlerinden biri de

sosyal ekonominin, Covid-19 pandemisi sonrasi
dénemde ekonomiyi kapsayici ve strdlrilebilir

bir yaklasimla yeniden sekillendiriyor ve daha adil,
ekolojik ve sosyal bir ekonomik dénlisime yol
acma potansiyeli tasiyor olmasi. Bununla birlikte
raporda bu konudaki temel engellerden biri olarak
bu potansiyelin hentiz farkinda olunmamasi oldugu
vurgulaniyor. Sosyal ekonomi kavraminin en az

10 Uye Ulkede taninmadigdi da eylem planinda
hatirlatilirken, finansmana erisim sorunlari, kamu
alimlarinda yer alamama ve devlet yardimlarindan
faydalanamama temel eksiklikler olarak belirtiliyor.
Bu eksikliklerin pek cogunun Tirkiye icin de gecerli
oldugunu vurgulamakta fayda var.
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Sosyal ekonomi nedir?

Sosyal ekonomi kavraminin Bati Avrupa Ulkelerinin
sosyal, politik ve ekonomik tarihinde yaklasik

200 yillik bir gecmisi oldugu séylenebilir. Tipik

bir sosyal ekonomi aktértiintin genel kabul géren
baslica 6zellikleri asagidaki sekilde tanimlanabilir:

Gonulld katilim

Ozerk karar alma sUrecleri

Tuzel bir kisiligin varhgi

iktisadi bir faaliyet

Demokratik bir yonetisim sistemi

Kar amaci gitmeme ydnelimi ve elde edilen
karin sermayeye transfer edilmemesi

Sosyal ekonomi aktérlerini sermayeye degil
insana hizmete eden bir ekonomik aktdr olarak
tanimlayabiliriz.

AB tarafindan yayinlanan Eylem Plani’'nda ise,
sosyal ekonominin farkli is ve organizasyon
modellerine sahip bir dizi olusumu kapsadigi
belirtiliyor. Sosyal ekonomi aktoérlerinin temel ortak
ilke ve 6zellikleri ise sOyle tanimlanmis.

e insanlarin yani sira sosyal ve/veya cevresel
amacin kar Gzerindeki 6nceligi

Uyelerin/kullanicilarinin veya genel olarak
toplumun menfaatine yénelik faaliyetler
yUritmek icin kar ve arti degerin cogunun
yeniden yatirrma dénmesi

Demokratik ve/veya katilimci yonetisim
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4.2. Sayilar Mali Kaynaklara iliskin Ne

Soyluyor?

Tarkiye’de sivil toplum alaninin yarattigi ekonomik
deger ve sektdérin biyukltigune iliskin kapsamli

bir degerlendirme yapmak icin acik kaynak olarak
yayinlanan resmi veriler yeterli degildir. Bununla birlikte
Sivil Toplumla iliskiler Genel Mudirligi derneklere

ait gelir toplamlarini yayinliyor. STIGM verilerine gére
derneklerin geliri 2018 yilinda 15,1 milyar TL, 2021 yilinda
30,7 milyar TL, 2022 yilinda ise gelir toplami yaklasik
olarak 39,2 milyar TLdir. Vakiflar Genel Mudurltgu
tarafindan yayinlanan istatistiklerde ise 2021 yili gelir
toplami 43,18 milyar TL, gider toplami 20,6 milyar

TL, aktif varliklar toplami ise 117,5 milyar TL olarak
yayinlanmistir.

Degerlendirme

STO gelirleri konusunda saglikh veri bulmanin
iki temel zorlugunu da vurgulamakta fayda var.

Oncelikle kamu kuruluslari tarafindan STO’lere
aktarilan kaynagin toplam blyaklaguni net bir
sekilde ortaya koymanin bazi zorluklari bulunuyor.
ikinci olarak ise yurt disindan yardim alan STO’lerin
aldiklari yardim tutari takip edilemiyor.

Elimizdeki resmi verilerden yola cikarak yeni vakiflar ve
derneklerin 2021 yiliigin toplam gelir tutarinin yaklasik
73,9 milyar TL oldugu sonucuna varabiliriz. Bu durum
STO’lerin gelir kaynaklarinin artma egiliminde oldugu
seklinde degerlendirilebilirse de bu veriler enflasyondan
arindirildiginda veya dolar bazinda bakildiginda gelir
dizeyinin son 5 yilda blylk Ol¢tide sabit kaldigi hatta
azalma egdiliminde oldugu gorillyor.

Aslinda her iki veri de kamu kuruluslari tarafindan
kayit altina aliniyor ancak paylasiimiyor. Bu
bakimdan STO’lerin ekonomik etkisine iliskin
butlncdl bir bakis acisi gelistirebilmek icin daha
kapsamli calisma yapilmasi bir gereklilik olarak
6ntmizde duruyor.
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iktisadi isletmesi Olan STO’lerde Durum Nasil?

Turkiye’de dernelf ve vakiflarin kayitlarini tutan kamu Vakiflar derneklere oranla ¢ok daha yiiksek
kurumlari kac $TO’pUn iktisadi islet.m.esi oldugu oranla iktisadi isletmeye sahiptir. Her bes
hakkinda resmi veri yayinlamadigi icin ka¢ STO'nin vakiftan birinin iktisadi isletmesi varken bu oran

iktisadi isletmeye sahip oldugdu bilinmiyor. Bununla
birlikte STIGM tarafindan dernekler tarafindan isletilen
lokallerin sayisi paylasiliyor.t3

derneklerde sadece %3’tiir.

Saha Arastirmasi 2022’ye katilan ST®’lerin sadece
%6,5’unun ticari isletmesi vardir. Ticari isletmesi
olmayanlar gerekce olarak en sik bdyle bir isletme
kurmaya gerek duymadiklarini ve yeterli kapasitelerinin
olmadigini dile getiriyor (sirasiyla %49 ve %38). iktisadi
isletmesi olan 6rgutler ise yasadiklari zorluklar arasinda
en sik barokratik islemleri ve hesap verebilirlige iliskin
yasal dizenlemelerin karisikligini belirtiyor (sirasiyla
%25 ve %23). iktisadi isletmesi olan érgitlerin yariya
yakini bu konuda herhangi bir zorluk yasamadigini ifade
ediyor.

63 https://www.siviltoplum.gov.tr/lokallerin-bolgelere-gore-dagilimi



https://www.siviltoplum.gov.tr/lokallerin-bolgelere-gore-dagilimi
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Saha Arastirmasi 2022 kapsaminda yer alan STO’lerin
finansal durumunu anlamak i¢in sorular soruldu. Saha
Arastirmasi 2022’den elde ettigimiz bulgular sdyle:

o Orgiitlerin %3’ii hic geliri olmadigini belirtmistir.

e Saha Arastirmasi 2022’ye katilan STO’lerin iicte
birinin en fazla 5.000 TL geliri vardir.

e 5.000-10.000 TL arasi geliri olanlar érneklemin
%15’ini olusturmaktadir.

e Her dort 6rgitten birinin 10.000-100.000 TL aras!
geliri vardir. 100.000 TL iizeri geliri oldugunu
belirten 6rgiitlerin orani %16’dur.

Sonugc olarak Saha Arastirmasi 2022’ye katilan
orgiitlerin %48,4’liniin geliri 10.000 TL’nin altindadir.

Vakiflar derneklere gére ekonomik acidan daha
gucludar. Derneklerin sadece %7°sinin 100.000-
500.000 TL arasi geliri varken bu oran vakiflarda
%19°dur. Yine 1.000.000 TL iistii geliri olan dernekler
sadece %1’ken bu oran vakiflarda %12’dir.

5,87 9 o,
’ 12,3% 1,4% 13% 5 19% 10,3% 5% o
o, o ’
10,1% 13 2% i 6,6% 3,34\ 9,2%
Vakif Dernek Toplam
19,3% 30,3% 25,5%
35,4%
5 16,2%
35,8% 14,8%
1.000.000 TL'nin iistiinde 10.001-100.000 TL = Gelirimiz yok
® 500.001-1.000.000 TL = 5.001-10.000 TL Cevap yok

@ 100.001-500.000 TL
Sekil 26 Arastirmaya katilan STO’lerin gelirleri

Orgiitlerin yaklasik yarisinin sadece bir gelir

kaynagdi vardir. Burada 6ne ¢ikan gelir kalemi iiyelik
aidatlaridir. ikinci bir gelir kaynagina sahip érgiitler
icinse liye aidatlarinin yanina kisilerden gelen bagislar
eklenmektedir. Strdardlebilirliklerini bu iki kaynak
disindaki gelirle devam ettiren 6rgit az sayidadir.

0-5.000 TL

Arastirmaya katilan sivil toplum orgiitlerinin gelir
kaynaklarina bakildiginda birincil gelirler arasinda en
yiiksek oranla iiyelik aidatlarinin yer aldigi gériiliiyor
(%55). Kisilerden gelen nakdi ve ayni bagislar ise her
bes 6rgiitten yaklasik ikisinin (%19) en 6nemli ikinci
gelir kaynagidir.
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ikinci derece dnemli gelirler arasinda kisilerden gelen Arastirmaya katilan STO’lerin gelirlerine birinci, ikinci
nakdi ve ayni bagislar yine ilk sirada yer aliyor. Uclinci ve li¢iincii onemli gelir kaynagi farki gozetmeksizin
tar bir gelir kaynagina sahip olan daha az sayida bir biitiin olarak bakildiginda iiyelik aidatlarinin
Orglt icin ise daha homojen bir yapidan s6z edilebilir. ve kisilerden gelen bagislarin 6n planda oldugu
Kisilerden gelen nakdi ve ayni bagdislar, kurumsal acikea goriiliiyor (%65 ve %45). Dernekler icin
sponsorlardan yapilan bagislar, kar amaci giitmeyen Oye aidatlari vakiflar icinse bagislar en dnemli gelir
kuruluslardan yapilan bagislar, Gyelik aidatlari ve yerel kaynagidir. Kurumsal sponsorlardan yapilan bagislar,
yénetim finansmani benzer oranlarla listede yer aliyor. gelir getirici faaliyetler ve kira, hisse senedi ve banka

faizi gibi gelirler de vakiflarin derneklere gbre daha sik
Birincil gelir kaynagi olarak dernek ve vakiflar oldukca faydalandiklar gelir kalemleridir.

farklilasmaktadir. Uye aidatlari derneklerin %63’0n
birincil gelir kaynagdiyken bu oran vakiflarda %23’tdr.
Buna karsilik kisilerden gelen bagislar vakiflar icin
derneklere gdére daha 6n plandadir (sirasiyla %37 ve
%14). Gelir getirici faaliyetler ve ana varlik fonundan
elde edilen gelirler yine vakiflarda daha yiksek oranda
belirtiliyor.

71 Ana varlik fonundan

Uyelik aidatlan
elde edilen gelirler

Kisilerden gelen nakdi ve ayni bagislar Avrupa Birligi finansmani

Yonetim/Baskan karsiliyor Kamu finansmani

Kurumsal sponsorlardan yapilan bagislar Diger yurtdisi fon kaynaklari

Gelir getirici faaliyetler Projelerden

5.

Kar amaci giitmeyen kuruluslardan 7,2 .

yapilan bagislar ;12 Diger

o 4,8
Yerel yonetim finansmani 5,4 Gelirimiz yok

5,2

Yardim toplama_jzni alarak 7,5
elde edilen gelirler 3:97
Kira, temettii, hisse senedi, banka faizi 13,9
gibi gelirler ve kur farki nedeniyle
olusan kazanclar 36 Vakif @ Dernek == Toplam

Sekil 27 Arastirmaya katilan STO’lerin farkl kaynaklardan destek alabilmesi
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4.3 STO'ler Kamu Fonlarindan Ne Kadar

Yararlanabiliyor?

Saha Arastirmasi 2022’ye katilan ST6’lerden 2020
veya 2021 yillarinda ulusal veya yerel makamlardan
ayni veya maddi destek alanlarin orani %6°dir.
Destek alan STO’lerin %67’si hibe, %28’ hizmet tedarik
sozlesmesi, %42’siyse ayni devlet destegi aldigini
belirtiyor.

Devlet destegi alma konusunda dernek ve vakiflar
arasinda bir fark yokken, alinan destegdin tir( acisindan
bazi farklardan s6z edilebilir. Bu baglamda dernekler
vakiflara goére belirli bir proje icin hibe almayi ve hizmet
tedarik sdzlesmesini daha sik dile getirirken vakiflarsa
derneklere gére maddi niteligi olmayan devlet destegi
aldiklarini daha cok belirtiyor.

Arastirma kapsaminda kamu kaynaklarinin nasil
kullanildigi ve bu kaynaklara erisim de irdelendi.

Degerlendirme

Turkiye’de kamu kuruluslari tarafindan STO’lere
aktarilan kaynaklara iliskin d&nemli sorunlar
bulundugunu da vurgulamakta fayda vardir.
Oncelikle kamu kuruluslari tarafindan aktarilan
nakdi kaynagdin toplam tutari bilinmemektedir.

Bu kaynagin édnemli bir kismi proje bazli olarak
teklif cagrilar aracihgiyla Sivil Toplumla iliskiler
Genel MUdurlagu, Genglik ve Spor Bakanligi

ve Kalkinma Ajanslari gibi kamu kuruluslari
tarafindan aktarilmaktadir. Ancak bu kaynaklardan
faydalanan STO’lerin secim sirecinin belirsizligi,
hibe almaya hak kazanan 6rgultlerin kamuoyuyla
paylasiimamasi, hibe programlari araciligiyla
yUrGtalen faaliyetlerin bilinmemesi bu kaynaklarin
kullanimiyla ilgili seffaflik ve hesap verebilirlik

Buna gore

o STO’lerin %43’i kamu kaynaklarinin sivil toplumun
ihtiyaclarini karsilamadigi goériisiindedir.
Karsiladigini distinenlerin orani %28’dir.

o Her ti¢c STOden sadece biri bu kaynaklarin nasil
kullanilacaginin belirlenmesinde STO’lerin dnemli bir
rol Ustlendigi goérisindedir.

e STO’lerin yarisindan fazlasi basvuru kriterlerini acik
ve net, daha aziysa basvuruda istenen belgeleri basit
ve masrafsiz bulmaktadir (%40).

o Her dort STO’den biri kamu kaynaklarinin
dagitiminda alinan kararlari adil bulmamaktadir.
Kararlari adil bulanlarin oraniysa %33’tir. Genel
olarak bakildiginda bu soru setinde “bilmiyorum”
diyenlerin oranlari da ylUksektir.

ilkelerinin yeterince hayata gecirilmedigini
gdstermektedir. Konunun bir diger boyutu da
STO’lere saglanan ayni desteklerin buytkligianin
bilinmemesidir. Yerel ydnetimlerin dogrudan
veya dolayli olarak sagladigi destekler de dahil
edildiginde, Turkiye’de STO’lere saglanan kamu
desteklerinin tutarinin belirlenmesi, etkisinin
anlasiimasi ve koordinasyonu konusunda énemli
bir bosluk oldugu sdylenebilir. Oncelikle konuya
iliskin kamuoyuyla seffaf ve dizenli bilgi paylasimi
mekanizmalarinin kurulmasi, batln sdreclerin
sivil toplumun izlemesine ve katilimina acik
olmasi, sonrasinda ise STO’lere saglanan kamu
desteklerinin artirilmasi gereklidir.
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4.4 STO’ler Uluslararasi Hibe Programlarindan
Ne Kadar Yararlanabiliyor?

Saha Arastirmasi 2022’ye katilan ST®’lerden olarak hedef gosterildigini ifade etmesinin ¢arpici
yabanci vakif, devlet veya Avrupa Birligi’nden oldugunu ve bu durumun kaynak gelistirmeye calisan
hibe alanlarin orani %6°dir. Hibe alan her dort érgltler Gzerinde baska bir baski unsuru haline geldigi

STOden biri yurt digindan yardim alma bildirimi de ifade edilebilir

yUukimlulagunin karmasik oldugunu dile getirmektedir.
Avrupa Birligi’nden hibe alan 6rgutlerin %17’siyse KDV
muafiyeti basvuru usuliini karmasik bulmaktadir.

Yabanci vakif, devletler veya Avrupa Birligi’nden hibe
aldigini belirten vakiflarin orani derneklere gbére daha
fazladir (sirasiyla %9 ve %5). Yine daha fazla oranda

. I . . . vakif derneklere gére yurt disindan alinan yardimlarin
Hibe alan orgiitlerin %15’i aldiklari hibe nedeniyle bildirilmesi yakamlalagana karmasik bulmaktadir

hedef gaster"di”el‘ini de belirtti. Yurt dlslndan (SII’aSIy|a %33,5 ve %19).
hibe alan orgutlerin yizde 15’inin hibeyle baglantih

9,4% i 5,4%‘

Vakif Dernek Toplam

6,2%

I Evet

@ Hayir

90,6% 94,6% 93,8%

Sekil 28 Arastirmaya katilan STO’lerden 2020 veya 2021 yillarinda yurt disindan érnegdin yabanci vakif, devletler veya Avrupa
Birligi'nden hibe alanlar
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Saha Arastirmasi 2022’ye katilan ve yurtdisindan 6rnedin yabanci vakif, devletler veya Avrupa Birligi’nden hibe
alan STO’lere asagidaki tabloda yer alan durumlardan herhangi biriyle karsilasip karsilasmadiklari soruldu. Sorulan
sorular ve verilen cevaplar soyle:

oo w oo

Yurt disindan alinan hibe bildirim yikiimliliagia karmasik miydi?

1,3% ,9%
33,5% 3% 18,6% 0.9% 23,.2%

m Evet

@ Hayir

@ Bilmiyor
66,5% 80,1% 75,9%

Avrupa Birligi'nden alinan hibeler icin KDV muafiyeti basvuru usuli
karmasik mydi?

17% 17,6% 17,1% %

23,7% 17.1

37,5%
m Evet

@ Hayir
@ Bilmiyor

AB'den hibe
12,5% -almadlk

12,5%

33%

46,7%

12,5% 52,8%

Kurulus veya kurulusun liyeleri/calisanlan yurtdisindan alinan hibelerle
baglantili olarak hedef gosterildi mi?

17% 14,1%
8’ 85

Sekil 29 Arastirmaya katilan ve yurt disindan hibe alan STO’lerin karsilastiklari sorunlar (Sadece yurt disindan hibe alan STO’ler
icin)

15%

m Evet
@ Hayir

,9% 85%
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4.5 STO'ler icin Yardim Toplama ve Yasanan

Sorunlar

Turkiye'de STO’lerin badis toplamalari éniinde
gorandrde bir engel yoktur. Ancak bagis ve

yardim toplama kavramlari i¢ ice gegecek sekilde
kullanilmaktadir. icisleri Bakanhg Hukuk Misavirliginin
uygulamaya yonelik iki karari vardir. Bunlardan 2007
tarihli olan bir goéras su sekildedir:

Derneklerin kendilerine ait resmi web sitelerinin,
derneklerin sanal ortamdaki bitdnleyici unsurlari
oldugu, dernekten ayri bir varliklarinin olamayacagdi
ve tanitimlarini gerceklestirmek dzere olusturduklari
96z éndine alinirsa, kendi web siteleri lizerinden (ye
aidati ve badis toplayabilecekleri,

Yardim Toplama Kanunu’nda belirtilen yardim
toplayabilecek kuruluslarin adlarini veya banka
hesaplarini internet ortaminda, basin yayin
organlarinda vs. ilan ederek yardim toplamak
istemeleri durumunda Yardim Toplama Kanunu
kapsaminda izin almalari gerektigi, 54

icisleri Bakanligi Hukuk Musavirligi'nin 2009 tarihli bir
diger gorisu ise su sekildedir:

“Derneklerin merkezinin, subesinin veya temsilciginin
bulundugu yerde, adina yetki belgesi dizenlenmis
kisiler tarafindan alindr belgesi karsiliginda ve kendi
web siteleri lizerinden, (ye aidati ve badis kabul
edilmesinin yasal oldugu, ancak, demek merkezinin,
subesinin veya temsilciliginin bulunmadigi yerlerde
toplanacak bagdis ve yardimlar ile Yardim Toplama

Kanunu’nda belirtilen kuruluslarin adlarinin veya
banka hesaplarinin internet ortaminda basin yayin
organlarinda ilan edilmesi suretiyle toplanacak
yardimlarin Yardim Toplama Kanunu kapsaminda
oldugu, dolayisiyla yardim toplama faaliyetleri
icin izin alarak her zaman yardim toplanabilecedi,
degerlendiriimektedir. 5>”

Yukarida aktardigimiz iki hukuki géris bagis ve
yardim toplama arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Dernek binasinda veya web sitesi Gzerinden bagis
toplama izin gerektirmemekte ancak dernek binasi
disinda bagdis toplamak da dahil olmak lzere

ve yardim toplama kanunu kapsamindaki her

tarld faaliyet izin gerektirmektedir. Dernek binasi
disindaki bagis toplama faaliyetleri de Yardim
Toplama Kanunu kapsaminda degerlendiriimekte
ve izne tabii tutulmaktadir.

Konunun bir diger boyutunu ise yurt disindan
alinan yardimlar olusturmaktadir. Tarkiye’deki
STO’lerin yurtdisindaki bir kurum ya da kurulustan
oénceden izin almaksizin sartli, sartsiz, projeli

veya projesiz secenekleriyle yardim almasi
mUmkunddr. Ancak aldiklari yardimi kullanmadan
once Dernekler Yénetmeliginde belirtilen sekilde
bildirim yapma yukamlulakleri vardir. Aksi takdirde
adir cezai yaptirimlar s6z konusu olabilmektedir.

64 https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/G%C3%B6r%C3%BC%C5%9Fler/Derneklerin%20
Ba%C4%9F%C4%B1%C5%9F %20Kabul%20Etmeleri%20ve%20Web%20Arac%C4%B11%C4%B1%C4%9F % C4%B1%20ile%20
Ba%C4%9F%C4%B1%C5%9F,%20%C3%9Cye%20Aidat%C4%B1%20ve%20Yard%C4%B1m%20Toplanmas%C4%B1%2007_09_2007.rar

65 https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/G%C3%B6r%C3%BC%C5%9Fler/Derneklerin%20Merkezleri%20
D%C4%B1%C5%9F%C4%BInda%20Ba%C4%9F%C4%B1%C5%9F%20Kabul%20Etmesi%2028_05_2009.rar



https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/G%C3%B6r%C3%BC%C5%9Fler/Derneklerin%20Ba%C4%9F%C4%B1%C5%9F%20Kabul%20Etmeleri%20ve%20Web%20Arac%C4%B1l%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20ile%20Ba%C4%9F%C4%B1%C5%9F,%20%C3%9Cye%20Aidat%C4%B1%20ve%20Yard%C4%B1m%20Toplanmas%C4%B1%2007_09_2007.rar
https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/G%C3%B6r%C3%BC%C5%9Fler/Derneklerin%20Ba%C4%9F%C4%B1%C5%9F%20Kabul%20Etmeleri%20ve%20Web%20Arac%C4%B1l%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20ile%20Ba%C4%9F%C4%B1%C5%9F,%20%C3%9Cye%20Aidat%C4%B1%20ve%20Yard%C4%B1m%20Toplanmas%C4%B1%2007_09_2007.rar
https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/G%C3%B6r%C3%BC%C5%9Fler/Derneklerin%20Ba%C4%9F%C4%B1%C5%9F%20Kabul%20Etmeleri%20ve%20Web%20Arac%C4%B1l%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20ile%20Ba%C4%9F%C4%B1%C5%9F,%20%C3%9Cye%20Aidat%C4%B1%20ve%20Yard%C4%B1m%20Toplanmas%C4%B1%2007_09_2007.rar
https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/G%C3%B6r%C3%BC%C5%9Fler/Derneklerin%20Merkezleri%20D%C4%B1%C5%9F%C4%B1nda%20Ba%C4%9F%C4%B1%C5%9F%20Kabul%20Etmesi%2028_05_2009.rar
https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/G%C3%B6r%C3%BC%C5%9Fler/Derneklerin%20Merkezleri%20D%C4%B1%C5%9F%C4%B1nda%20Ba%C4%9F%C4%B1%C5%9F%20Kabul%20Etmesi%2028_05_2009.rar
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Degerlendirme

STO’lerin yardim toplamasina iliskin olarak Medeni
Kanun, Dernekler Kanunu ve Vakiflar Kanunu’nda
herhangi bir sinirlayici diizenleme bulunmuyor.
Bununla birlikte STO’lerin yardim toplamasi 1983
yilinda ydrirlige giren Yardim Toplama Kanunu
uyarinca izne tabi tutuluyor.

STO’lerin kaynak yaratmasi icin dnemli

araclardan biri olan yardim toplama slreci
basvuru ve uygulama sirecleri gdéz éninde
bulunduruldugunda ciddi zorluklar iceriyor. Ayrica
idareye basvuruyu kabul etmede 6l¢tsiz bir takdir
yetkisi taniniyor.

Sivil Toplumla liskiler Genel Mudurltga (STIGM)
ka¢ orgut tarafindan yardim toplama basvurusu
yapildigina ve bu basvurularin sonuclarina iliskin
herhangi bir bilgi paylasmiyor. 2023 yili itibariyle
aralarinda kamu kuruluslariyla yakin iliskileri
oldugu bilinen ve kamu yarari statlst tasiyan 49
STO’ndn izin almadan yardim toplama hakkina

2021 yilinda yirirlige giren Kitle imha Silahlarinin
Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesi iliskin Kanun’la
birlikte Yardim Toplama Kanunu’nda yardim toplamayi
zorlastirici hilkUmler yUrarlage konuldu. Bu kapsamda
izinsiz yardim toplama faaliyetinin internetten yapilmasi
halinde alinacak dnlemler genisletildi, denetgilerin ilgili
kurumlardan bilgi ve belge isteyebilmesine iliskin bir
hikim eklendi ve idari para cezalarina iliskin hikimler
genisletildi.

Yardim ve bagis arasindaki belirsiz ayrim, Yardim
Toplama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’te
2021 yilinda yapilan degisiklikle bir 6l¢ctide
giderilmeye calisildi. Bu degisiklikle “talep
edilmesi” halinde yardim, talep edilmemesi halinde
ise bagis olacagi seklinde bir diizenleme getirildi.
Ancak bu dlizenleme talebin nasil gerceklestigi,
gerceklesip gerceklesmedigi, hangi eylemlerin
talep anlamina gelecegdi konusundaki muglakligi
gidermedigi icin konuya iliskin uygulama ve yorum
farkliliklarini c6zemedi.

sahip oldugu bilgisi STIGM resmi web sitesinde yer
aliyor. Yardim Toplama Kanunu’nun 6. maddesi
uyarinca kamu yararina c¢alisan dernek, kurum

ve vakiflardan hangilerinin izin almadan yardim
toplayabilecekleri ise Cumhurbaskani tarafindan
belirlenip ilan ediliyor.

Ozellikle Kahramanmaras depremleri sonrasinda
yasanan strec¢ Yardim Toplama Kanunu’nun sivil
toplumun kaynak yaratma sireclerine ve sivil toplum
aktorlerinin ¢alismalarina engel oldugunu ortaya koydu.
Bu konuda ayrintili bilgiye STGM ve TUSEV’in birlikte
yirattiga Orgitlenme Ozgirligunin izlenmesi Projesi
kapsaminda bir araya gelen Avukatlar Agi tarafindan
hazirlanan dokimandan ulasilabilir.6¢

66 https://orgutlenmeozgurlugu.org.tr/wp-content/uploads/2023/03/afet-doneminde-yardim-ve-bagislarla-ilgili-sss.pdf



https://orgutlenmeozgurlugu.org.tr/wp-content/uploads/2023/03/afet-doneminde-yardim-ve-bagislarla-ilgili-sss.pdf
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STO’lerin stirecin getirdigi belirsizlik ve zorlugu g6z dniinde bulundurarak yardim toplama izni icin cok

az basvuru yaptigi tahmin ediliyor. Bu durum Yardim Toplama Kanunu’nun STO’lerin gelisiminin éniinde
bir engel haline geldigini gdstermekte ve konuya iliskin bir dizenleme yapilmasi ihtiyacini tekrar ortaya
koymaktadir. Bu noktada dncelikle dernek ve vakiflarin Yardim Toplama Kanunu kapsaminin disina
alinmasi acil bir ihtiyactir.

Saha Arastirmasi 2022'de Yardim Toplama Verileri Ne Soéyliuyor?

Saha Arastirmasi 2022 sonuclarina goére 2021 yilinda Vakiflarin %8’i, derneklerin ise %2’si 2021 yilinda c¢ikan
yiiriirliige giren 7262 sayili Kitle imha Silahlarinin 7262 sayili Kanun sonrasinda internetten yardim/
Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesine iliskin bagdis topladigini belirtti. Yardim toplayan derneklerin
Kanun sonrasinda internetten yardim toplayan STO yarisindan fazlasi kanun degisikligi sonrasi internetten
cok azdir (%4). Bu STO’lerin yarisi kanun sonrasinda yardim toplamanin zorlastigi gértsiindeyken bu oran
internetten yardim toplamanin zorlastigi goértstndedir. vakiflarda daha azdir (%43,5). Vakiflarin hi¢birine
icisleri Bakanlhigi STO’lerin %10°dan biraz azina yardim toplama iceriginin kaldirilmasina yénelik bir
internetten yardim toplama faaliyetine iliskin icerigin bildirimde bulunulmamisken bu oran derneklerde
kaldirilmasi yoniinde bildirimde bulunmustur. %16°dir.

0,8% 8,1% 0,8% 2,4%

Evet
@ Hayir

Dernek ey
@ Bilmiyor

91,1%

96,8%

95,6%

Sekil 30 Saha Arastirmasi 2022’ye katilan ve 2021 yilinda ¢ikan 7262 sayili Kanun sonrasinda internetten yardim/bagdis toplayan
STO’ler
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Saha Arastirmasi 2022’ye katilan ve internetten yardim toplayan STO’lere arastirma kapsaminda Yardim Toplama
Kanunu’ndaki degisiklik nedeniyle karsilastiklari durumlar hakkinda sorular soruldu. Sorulan sorular ve verilen

cevaplar soyle:

Yardim Toplama Kanunu’ndaki son degisiklikler nedeniyle internet iizerinden
yardim/bagis toplamak zorlasti mi?

,6%

3,5%

4,6% 2
43,5%
51,9% 40,2%

icisleri Bakanhgs, internet ortamindaki yardim toplama faaliyetine iliskin icerigin
kaldirilmasi yéniinde kurulusunuza bildirimde bulundu mu?

4,6% 6,1% 15,8% 5,4%
95,4% 78% 86%

Sulh ceza hakimligi, internet ortamindaki yardim toplama faaliyetine iliskin
icerige erisimin engellenmesine karar verdi mi?

9,2% 10,3% 9,8%
m Evet
@ Hayir
@ Bilmiyor
90,8% 89,7% — 90,2%

Sekil 31 Arastirmaya katilan ve sadece internetten yardim toplayan STO’lerin Yardim Toplama Kanunu’ndaki degisiklik sonrasinda
karsilastiklari sorunlar

57,2% 50,8%
m Evet
@ Hayir
= Bilmiyor

45,6%

~8,5%

m Evet
= Hayir
@ Bilmiyor
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Tarkiye’de 6rgltlenme 6zgarliginin kisitlanmasi
sadece yardim toplama mevzuatindan
kaynaklanmamaktadir. Uygulama asamasinda STO’ler
kimi zaman kamu gdrevlilerinin mevzuatta yer

Degerlendirme

Turkiye’de STO’lerin kaynak yaratma olanaklari cok
sinirlidir. STO’lerin temel kaynagi olan Gye aidatlari
ve badislar yetersizdir. Kamu fonlarindan ise ¢cok
sinirli sayida STO faydalanabilmektedir. Yardim
toplama slreclerinin zor oldugu, ¢ok az sayida
Orgltun iktisadi isletmesi oldugu ve uluslararasi
kaynaklara erisim olanaginin ise cok az STO icin
mUmkudn oldugu anlasiimaktadir.

Konunun bir diger énemli boyutu da Turkiye’de
sivil toplum alaninda 6zellikle hak temelli calismalar
yariaten bircok STO’niin Turkiye’den kaynak
gelistirme olanaklarinin sinirli olmasidir.

almayan belgeleri talep etme gibi keyfi tutumlariyla da
karsilasabilmektedir. Ayrica idarenin STO’leri mevzuata
gdre yasal ve ayni zamanda mesru faaliyetlerini
suclulastirma pratikleri de s6z konusudur.

Bu nedenle hak temelli calisan STO’ler basta AB
olmak Uzere uluslararasi kurulus ve yapilarla proje
bazli bir iliski gelistirmek zorunda kalmaktadir.
Uzun vadede dondr bagimlihdinin artmasi halinde,
bu iliskinin Tarkiye’de hak temelli calismalar
yUrGten 6rgltler icin bir sorun alani haline gelme
ihtimali g6z 6dntinde bulundurulmalidir.

STO’lerin kaynak gelistirmede zorlanmasi, kisitli
kaynaklariyla sadece ayakta kalma micadelesine
odaklanmasina neden olmaktadir diyebiliriz. Bu
durumun hak temelli bakis acisinin gliclenmesi ve
orgitlenme 6zglrligline daha fazla odaklaniimasi
konusunda sorunlar yarattigini da séylemek
mamkindar.
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Sonuc¢ ve

Degerlendirme

Fuat Keyman 2006 yilinda STGM tarafindan
yayinlanan “Turkiye’de Sivil Toplumun Serlveni”®’
isimli kitabinin alt bashgini “imkansizliklar icinde
Bir Vaha” koymustu. Bu kitabin yayinlanmasindan
17 sene sonra ulastigimiz bulgular, Turkiye’de
STO’lerin icinde bulundugu imkansizliklari farkli bir
baglamda da olsa acik bir sekilde ortaya koyuyor.

Raporda ortaya konulmaya calisildigi gibi
orgitlenme dizeyinin 6nemli gbstergeleri olan
STO sayisi, Uyeler, gdnalltler, calisanlar, yaratilan
ve kullanilan mali kaynaklar, yerel ve uluslararasi
adlarin sayisi Tarkiye’deki sivil toplum 6rgatlerinin
potansiyelinin cok altinda kaliyor.

Kaynak yaratma olanaklarinin sinirli oldugu, biylk
Olctde sivil toplum alanina goéndl vermis Gyelerin
aidatlariyla ayakta kalmaya calisan, mevzuattan
kaynakli sorunlarin da etkisiyle yardim ve badis
toplamakta zorlanan, iktisadi faaliyet yUrttirken
gicltklerle karsilasan, kamu fonlarindan ¢ok sinirh
6lctde faydalanilabilen, uluslararasi kaynaklara
erisebilen 6rglt sayisinin az oldugu, ulasabilenlerin
ise hedef gdsterildigi bir ortamda potansiyelin
harekete geciriimesi de mimkin olmuyor.

Bu durum hak temelli bakis acisinin gticlenmesini
ve orgltlenme 6zglrlidu alaninda yasanilan
sorunlarin 6rgatler tarafindan farkina variimasini
bile zorlastiriyor. Belki de bu nedenle, STO’lerin
buyUk bir kismi egitim, burs, yardim, dayanisma
(mesleki, hemserilik, sektérel vb.) konularina
odaklanabiliyor veya dini referanslarin baskin
oldugu bir alana sikisiyor.

Orgutlenme 6zglrligunin temel bir insan hakki
olarak taninmasi ve korunmasi ile gtcli sivil
toplum 6rgltlerinin varligi demokratik bir toplum
icin vazgecilmez oldugu gibi, denge ve denetleme
mekanizmalarinin olusturulmasi ve demokrasinin
korunmasi icin de hayati dnemdedir. Glcla bir sivil
toplumun varligi, toplumsal sorunlarin ¢éztlmesi
ve toplumsal dayanismanin glc¢lenmesi icin de
vazgecilmezdir. Ancak, tlkemizde demokratik
alanda yasanan gerileme, sivil toplum alanina da
yansimakta ve érgitlenme 6zgrlida alaninda
sorunlar yasanmaktadir.

67 E.Fuat Keyman, Turkiye'de Sivil Toplumun Sertveni: imkansizliklar icinde Bir Vaha, STGM, Kasim 2006, Ankara, https://www.stgm.org.

tr/sites/default/files/2020-08/turkiyede-sivil-toplumun-seruveni.pdf



https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2020-08/turkiyede-sivil-toplumun-seruveni.pdf
https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2020-08/turkiyede-sivil-toplumun-seruveni.pdf
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Bu sorunlarin 6ncelikle sivil toplum alanina

iliskin mevzuattan kaynaklandigi gérullyor.
Orgutlenmeleri kontrol altina almaya calisan,
orgitlerin attigr her adimin denetlendigi, gavenlikgi
yaklasimlarin éne c¢iktigi bir dénemden geciyoruz.
Kurulus asamasindaki zorluklar, Gye ve goénulltlerle
iliskiler, raporlama ve bildirim ytGkamlulUkleri,

agir idari ve adli yaptirimlar, faaliyetleri sinirlayan
dizenlemeler, kaynak yaratma sirecleri gibi
STO’leri ilgilendiren hemen hemen bitiin alanlarda
iyilestiriimeye muhtac diizenlemeler bulunuyor.

Bu noktada kurulus asamasinda her bes

STO’den birinin sorun yasamasi ve STO’lerin
yaklasik %12’sinden ek belge istenmesinin saha
arastirmasinin dnemli bulgulari arasinda oldugunu
vurgulamakta fayda var.

Mevzuatta yer alan dizenlemeler, STO’lere yénelik
denetim sureclerini de dogrudan etkiliyor. 2022
yilinda 30 bine yakin dernegdin denetlendigi ve

bu denetimler sonunda derneklerin %10’undan
fazlasina adli ve idari islem yapildigi gérullyor.

BUtln bunlara ek olarak son yillarda 6zellikle
LGBTi+ dernekleri ve cinsiyet esitligi temelinde
savunuculuk yapan dernekler basta olmak Gzere
belli kesimlere yonelik, cinsel ydnelim ve cinsiyet
kimligi temelli ayrimcilida varan sozIlU ve fiziki
saldirilar gerceklesti. STO’lere yonelik fiziksel
saldirilara ek olarak medya yoluyla s6zlU saldirilar,
tacizler ve hedef géstermeler séz konusu oldu.
Ayrica gectigimiz iki yilda cok sayida STO, fon
kaynaklari Gzerinden olumsuz haberlere konu
oldu. Bu haberlerde hibe veren kurumlar icin cesitli
suclamalar getirildi, bu kurumlardan destek alan
STO’lerin listeleri yayinlanarak haklarinda karalama
kampanyalari yapild.

Saha Arastirmasrnin sonuclarina gére, STO’lere
yapilan s6zlU ve fiziksel saldirilar, herhangi bir
s6zIU ve fiziksel saldirlya ugramayan STO’leri

de olumsuz etkiledi ve kendilerini baski altinda
hissetmelerine yol acti. Bu hissiyati, yildirma amacli
acildigi disindlen kapatma davalari daha da
giclendirdi.

Bununla birlikte, sayica az ancak yarattiklari etki
bakimindan dikkate deger bir STO profilinin,

btdn bu kisitlara ragmen ayakta ve glcli
kaldigini gérebiliyoruz. Ulkemizdeki STO’lerin

en fazla %13°Un0 olusturan ve hak temelli bir
yaklasim izleyen orgutler, yurattikleri savunuculuk
calismalari, hayata gecirdikleri faaliyetler,
yarattiklari kaynaklar, uluslararasi diizeyde
kurduklari is birlikleri ve butan gucliklerine
ragmen karar verme sireclerini etkileme
cabalariyla Glkemiz sivil toplum alaninin en dinamik
kesimini olusturuyor.

Ancak izleme ve arastirma sireclerinde yaptigimiz
6nemli gbzlemlerden biri Turkiye’de sivil toplum
alaninda yasanan sorunlarin bittn sivil toplum
orgitlerinde yaygin olmadigi, 6zellikle hak temelli
bir yaklasim izleyen ve dogasi geredi daha elestirel
bir yaklasimla kendini konumlandiran érgutlerin

bu sorunlardan daha fazla etkilendigi yénindeydi.
Yerel dlizeyde 6rgutlenen, cok fazla faaliyet hayata
gecirmeyen, kapasitesi distk oérgutlerin mevzuat
ve uygulamadan kaynaklanan sorunlardan daha

az etkilendigini gozlemleyebiliyoruz. Bu drgutler
6rgutlenme 6zgUrligl alaninda yasanan sorunlarin
¢ogu zaman farkinda olmayabiliyor. Dolayisiyla
6rgutlenme 6zgUrlagu ihlallerine daha az maruz
kaliyor ve konu 6érgattn glindemine daha az
giriyor.
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Sonuc olarak, Tarkiye’de érgitlenme 6zglrligine
yoénelik kisitlamalar ve mevzuattan kaynaklanan
sikintilar artarak devam etmektedir. Bu durum
Ulkemizde STO’lerin gelisimine engel olmakta, AB
reform slrecinin de etkisiyle atilan adimlar bugiln
icin uluslararasi standartlarin gerisinde kalmakta

ve tabiri caizse mevzuat STO’lere dar gelmektedir.

Bir yandan kapasite sorunlariyla bodusan érgutler
bir yandan da érgutlenme 6zglrltigu alaninda
yasanan sorunlarla ylzlesmektedir. Sivil toplum
alanina génadl veren, degisim ve déntsim icin
micadele eden, karsilastiklari sorunlara ¢6zim
Uretmeye calisan STO’ler bir kisir ddnginiin
icerisine strtklenmektedir.

Bu kisir ddnginin kirlmasi yolunda STO’lerin ve
kamu kuruluslarinin konuya dair farkindalidinin son
yillarda az da olsa artmaya basladidi gérullyor.
Ancak, bu yolda atilacak adimlarin sivil toplum
alanini daha da daraltacak sonuclarinin olmamasi
kritik bir dnem tasiyor. Bu nedenle atilacak

bUtdn adimlarin uluslararasi standartlarla da
uyumlu bir yaklasimla, istisare ederek, STO’lere
alan acarak ve kamu ve sivil toplumun birlikte
giclenmesine imkan verecek bir yaklasimla
yUratdimesi gerekiyor. Bu noktada butdn sivil
toplum alanini kapsayacak bir yaklasim izlenerek,
anlamli ve kapsayici karar verme slreclerinin
hayata gecirilmesi, ayrimcilik yapilmamasi, herkes
icin hesap verebilirlik ve hukukun Gstinliginin
g6z dnldnde bulundurulmasi, seffaflik ve

bilgiye erisimin saglanmasi, hak sahiplerinin

ve yukimluluk sahiplerinin giclendiriimesi ve
kapasitelerinin desteklenmesi icin uygun yollari
aramak gerekiyor.




120

Ekler

EK-1

SiViL TOPLUMLA iLISKILER GENEL MUDURLUGU
TARAFINDAN YAYINLANAN MEVZUAT TASLAKLARI
HAKKINDA BiLGi NOTU

icisleri Bakanhgi Sivil Toplumla iliskiler Genel Mudurlugi  S6z konusu taslaklarin yayinlanmasi sonrasinda 2 Eylil
(STIGM) 16 Agustos 2022 tarihinde dért mevzuat taslagr 2022 tarihine kadar géruslerin iletiimesi istenilmistir.

yayinlayarak, s6z konusu taslaklari gértse acmistir. S6z konusu taslaklara iliskin detayl degerlendirme
Mevzuat taslaklari asagidaki konularda yayinlanmistir: ve yorumlar STGM tarafindan icisleri Bakanhgina
iletilmistir. Asagida s6z konusu yorumlara iliskin bir
e Dernekler Mevzuati 6zet sunulmaktadir. Her bolimin basinda mevzuat
taslaklarinda 6ngérilen degisikliklere iliskin kisa bir
e Yardim Toplama Mevzuati bzete de yer verilmistir.

e STK’lara Saglanan Vergisel Avantajlar

o Gonullaliuk
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1. TASLAKLARA iLiSKiN GENEL DEGERLENDIRME

1.

Surece iliskin eksiklikler olsa da taslaklarin
kamuoyuyla paylasiimasinin, uzun yillardir
benzeri istisare sdreclerinin hayata gecirilmedigi
dikkate alindiginda pozitif bir gelisme oldugu
distntlmektedir. Bununla birlikte taslaklarin
hazirlik ve istisare streclerinde sivil toplum
alanindaki uluslararasi standartlar gdz éniinde
bulunduruldugunda, gelistirmeye acik alanlar
oldugu goérulmektedir. Gorts verme sdresinin;
mevzuat énerilerinin teknik boyutu, yaz
dénemi olmasi ve STO’lerin i¢ karar alma
sUrecleri distnlduginde yeterli olmadigi
degerlendiriimektedir. Ayrica danisma slrecine
iliskin yeterli bilgi saglanmadigi, taslaklara
iliskin herhangi bir toplanti dizenlenmedigi
gorialmektedir. Degisiklik dnerilerine iliskin
gerekcelerin aciklanmamasi, énerilen dedisikliklerin
neden ve sonuclarinin anlasiimasini dogal
olarak zorlastirmaktadir. Alinan katkilarin

nasil kullanilacagdi, katkilara iliskin herhangi

bir degerlendirme yapilip yapilmayacagi ve
katki verenlere geri bildirimde bulunulup
bulunulmayacagdi konulari da belirsizdir.

Taslaklar kapsaminda hayata gecirilecek
diizenlemelerin sivil toplum alanina ve STO’ler
tarafindan yurtdlen calismalara etkisinin ne
olacagina iliskin herhangi bir diizenleyici etki analizi
yapilip yapilmayacadi yayinlanan taslaklardan
anlasiimamaktadir.

STIGM tarafindan yayinlanan taslak Sivil Toplum
Stratejisi ve Eylem Plani ile mevzuat taslaklarinda
Onerilen degisikliklerin tam anlamiyla uyumlu
olmadigi gortlmektedir. Bu durumun nedenleri
elimizdeki bilgi ile anlasilamamaktadir.

4. 7226 saylli Kitle imha Silahlarinin Yayilmasinin

Finansmaninin Onlenmesi iliskin Kanun’la Dernekler
Kanunu ve Yardim Toplama Kanunda getirilen
kisitlayici dizenlemelerin kaldiriimasina yénelik
herhangi bir adim atilmadigi gérilmektedir.

Mevzuat taslaklarinin tamami birlikte
degerlendirildiginde 6zellikle sivil toplum alaninda
dile getirilen mevzuattan kaynakl sorularin bir
kisminin giindeme girdigini gérmek sevindirici

bir gelismedir. Ancak 6zellikle Medeni Kanun,
Dernekler Kanunu ve Yardim Toplama Kanununda
Onerilen degisikliklerin sivil toplum alaninda
yasanan sorunlarin ¢d6zimunden uzak oldugu ve
konunun daha stratejik, kapsaml ve katilimci bir
yaklasimla ele alinmasi gerektigi distntlmektedir.
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2. DERNEKLER MEVZUATI

Onerilen degisiklikler

Tiirk Medeni Kanunu’nda 6zet olarak asagidaki
degisikliklerin yapilmasi 6ngérilmektedir:

Dernek kurmak icin gereken gercek ve tizel kisi
sayisinin 7’den 3’e dasdirilmesi,

Kurulus bildiriminde aykirilik ve noksanlik tespit
edilmesi halinde dizeltme icin verilen strenin 30
giinden 45 glne c¢ikariimasi,

Derneklerin kendiliginden sona erme hallerinin
yeniden dizenlenmesi,

Derneklerin faaliyetlerine iliskin “tizUklerinde yer
verilen calisma konulari ve bicimleri dogrultusunda
ifadesinin “kanunlara ve tlzlklerine uygun olarak”
ifadesiyle degistirilmesi,

”»

Sube a¢cmak i¢in gereken Uc¢ kisilik kurucular kurulu
zorunlulugunun, yénetim kurulunun yetki verdigi
kisi veya kisiler seklinde degistirilmesi,

Federasyon ve konfederasyon kurmak icin kurulus
amaclari “ayni” olma sartinin “benzer” olma sarti ile
degistirilmesi.

Dernekler Kanunu’nda 6zet olarak asagidaki
degisikliklerin yapilmasi 6ngérilmektedir:

Dernek kurmak icin gereken gercek ve tizel kisi
sayisinin 7°den 3’e disdrilmesi,

Cocuk derneklerinde 18 yasini tamamlayan Gyelerin
Gyeliklerinin kendiliginden sona ermesine iliskin
haktm eklenmesi,

Derneklerde, 6zellikle Gyeligin haksiz kabull

veya reddi, Uyelerle organlar veya organlar arasi
uyusmazliklar ile merkez ve subeler arasindaki
uyusmazliklara ivedi ¢6zim getirmek Uzere, idare
nezdinde “dernek hakem heyetlerinin” kurulmasina
iliskin dizenleme yapilmasi,

Dernekler Kanununa “kamuya aciklik” basligi ile
yeni bir madde eklenerek, bilanco esasina gére
defter tutan derneklerin (kamu yararina calisma
statlsU bulunan dernekler ile yillik brit gelirleri
besylzbin TLyi asan dernekler) kuracaklari internet
sitesinde “genel kurul disindaki dernek organlarini
olusturan Gyelerin isim ve unvanlari ile dernegin
iletisim bilgilerini”, “bir 6nceki yila ait faaliyet,

dis denetim ve denetleme kurulu raporlari” ve
“yurtdisindaki kisi, kurum ve kuruluslardan alinan
yardimlarda yardimin kaynagi, kullanim amaci ve
usulinG” yayinlamalarinin zorunlu hale getirilmesi,

Derneklerin yedi bin Tark lirasini asan her tarll
gelir, tahsilat gider ve 6demelerini bankalar ve
diger finans kuruluslari ve PTT araciligiyla yapilmasi
zorunlulugunun getirilmesi,

Dernekler Kanunu’nun 32. maddesinde yer alan
ceza hiakimlerinin glincellenmesi.
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Degerlendirme ve Yorumlar:

Dernekler Kanunu’nun 32. maddesinde yer

alan detayli ceza maddeleri ile ilgili olarak,
“cezalandirma” yaklasiminin tamamen
degistirilmesi ve ceza vermektense ydnlendirme
ve rehberlik yaklasimina gecilmesinin Glkemizde
o6rgitlenme 6zgurltgunin guclendirilmesi icin
hayati &nemde oldugu degerlendirilmektedir.

Kamu yarari statlsiiniin mevzuatta somut bir
sekilde tanimlanmasi, yayginlastiriimasi ve kolay
erisilebilir hale getirilmesi gerekmektedir. Kamu
yarari statlist almak icin belirlenen kriterler ve
statlnidn sUresi acik¢a tanimlanmali ve bu mevzuat
taslaginin hazirlanmasi strecinden baslayarak, tim
asamalar STO’lerin katihmina acik olmalidir.

STIGM tarafindan yayinlanan taslak Sivil Toplum
Stratejisi ve Eylem Planinda ¢evrimici olarak dernek
kurulmasinin gindeme alinacagdi ifade edilmistir.
Ancak Taslak kapsaminda bu dogrultuda herhangi
bir dizenlemeye yer verilmemistir. Cevrimici araclar
kullanilarak ve elektronik imza aracilidiyla dernek
kurulmasina imkan verilmesi faydal olacaktir.

Uygulamada dernek kurmak icin adres gdsterme
zorunlulugu derneklerden talep edilebilmektedir.
Uygulamada yasanan bu sorunun ¢ézimdine
yoénelik yeni bir diizenleme eklenmesinin faydall
olacadi degerlendiriimektedir.

Medeni Kanun 73-83. maddelerinde derneklerin
genel kurullarinin ¢calisma usulleri diizenlenmistir.
Ayni Kanunun 109. maddesinde ise “Vakfin

bir ydnetim organinin bulunmasi zorunludur.
Vakfeden, vakif senedinde gerekli gordigu baska
organlari da gosterebilir.” ifadesine yer verilmistir.
Benzer bir yaklasim izlenerek, derneklerin
yonetim organlarinin kendi i¢c diizenlemeleriyle
belirlenecedi hususu Medeni Kanun’a eklenebilir.
Derneklerin i¢ isleyisine iliskin bir cok konunun
Kanunla dizenlenmesi ve bu kati dizenlemelerle
uyumsuzluklarin cezalandiriimasi yaklasimi
degistirilmelidir.

7226 sayili Kitle imha Silahlarinin Yayilmasinin
Finansmaninin Onlenmesi iliskin Kanun’la
Dernekler Kanunun 23 ve 32. maddelerinde
yapilan degisiklikler ve kanuna getirilen ek gecici
madde, derneklerin Gye kazanmasini olumsuz
etkilemektedir. Bu diizenlemelerin yapilacak
mevzuat degisiklikleri kapsaminda ele alinmasi ve
iptal edilmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

Dernek kurmak icin gereken gercek ve tlzel

kisi sayisinin 7’den 3’e dasurilmesi olumlu bir
gelismedir. Ancak BM Orglitlenme ve Toplanma
Ozgurlugu Ozel Raportdrinin dernek kurmak icin
gereken minimum saylyi 2 olarak tavsiye ettigini bu
asamada hatirlatmak faydal olacaktir.
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Dernek kurulmasi slirecinde “inceleme” asamasinda
orgitlenme 6zgurltigine aykiri uygulamalar
yapillmamasini garantiye almak icin idarenin takdir
yetkisini sinirlayacak bir dizenleme yapilmasi
faydali olacaktir. Eksikligin giderilmemesi halinde
faaliyet durdurma veya dernegdin feshi uygulamasi,
uluslararasi sézlesmelerde basvurulacak son

care olarak nitelendiriimekte ve kapatma davasi
dncesinde ara ¢dzimler getirilmesi tavsiye
edilmektedir.

Dernek kurulusu icin yapilan basvurular sirasinda
evrak veya imza eksikligi gibi nedenlerle
basvurunun alinmamasi gibi durumlarin yasandigi
dénem doénem dile getiriimektedir. Bu durumun
onlne gececek bir diizenleme yapilmasi faydali
olacaktir. Basvurumun alinip alinmamasi ile ilgili
somut kriterlerin gelistirilmesi faydali olacaktir.

Derneklerin ydnetim organlarinin kendi i¢
dizenlemeleriyle belirlenmesinin ana ilke olmasi
gerektigi distntlmekle birlikte, kurucu tye
sayisi ve yonetim kurulu Gyesi sayisinda getirilen
kolaylastirici hikUmlerin derneklerin diger
organlarina (denetim kurulu vb.) da uygulanmasi
faydali olacaktir.

Kurulmasi 6ngérilen “Dernek Hakem Heyetleri’nin
derneklerin bagimsiz isleyisi ilkesi ile celismesi ve
derneklerin 6zerkligine mudahale niteligi tasimasi
nedeniyle Kanun taslagindan cikarilmasi gerektigi
degerlendirilmektedir.

Bilanco esasina gore defter tutan (kamu yararina
calisma statlst bulunan dernekler ile yillik brit
gelirleri besylzbin TLyi asan dernekler) derneklere
getirilen kamuya acikhda iliskin dizenlemenin,
derneklerin givenligini tehlikeye sokan bazi
uygulamalara yol acabilecedi distnilmektedir.
Ozellikle de yurtdisindaki kisi, kurum ve
kuruluslardan alinan yardimlarda yardimin
kaynagi, kullanim amac ve usuliinin internet
sitesinde duyurulmasi sonrasinda, derneklere karsi
saldirilar ve 6ényargili haberler yapilabilmekte,
yersiz denetimlerle karsilasilabilmektedir.

Bu madde kapsaminda yer alan ifadelerin

sivil toplum 6rgatlerinin 6z dizenleme alani
oldugu ve kamu tarafindan yapilacak herhangi

bir dizenlemenin alanin daralmasi riskini
getirebilecedi dustnilmektedir. Kamu kuruluslari
tarafindan en fazla bu alandaki iyi uygulamalarin
yayginlastirilmasina destek olunabilecegdi ve
rehberlik sadlanabilecedi degerlendirilmektedir.
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3. YARDIM TOPLAMA KANUNU

Onerilen degisiklikler:

Yardim Toplama Kanunu’nda 6zet olarak asagidaki
degisikliklerin yapilmasi 6ngériilmektedir:

» o

e Tanimlar kismina “ayni yardim”, “bagdis”, “nakdi
yardim”, “yardim”, “yardim toplama”, “yardim
toplama faaliyeti” ve “yetkili makam” tanimlarinin

eklenmesi,

o Universiteler biinyesindeki 6drenci kultplerinin
yardim toplayabilecek olanlar arasina eklenmesi,

e  Kanunda siralanan usuller disinda yuruttlecek

yardim toplama faaliyetleri icin mulki idare amirince

uygun gorllen usullerle de yardim toplanabilmesi,

e  Gazete ve dergilerin yardim toplayabilecek olanlar
arasindan cikariimasi,

“Kamu yararina ¢alisan dernek, kurum ve
vakiflardan hangilerinin izin almadan yardim
toplayabilecekleri Cumhurbaskaninca belirlenip ilan
edilir” ifadesinin Kanun metninden cikarilmasi,

“Bankalarda hesap actirarak” ve “bilgileri otomatik
ya da elektronik olarak isleme tabi tutulmus
sistemler kullanmak” usulleri ile yardim toplayan
dernek ve vakiflar tarafindan bildirim yapilmasi
usulline gecilmesi,

Miktara ulasilamamasi veya artmasi halinde
dernegin basvurusu Uzerine mulki idare amirinin
takdiri ile bu kaynagin dernek tarafindan
kullanilabilecegine iliskin bir ifadenin eklenmesi.

Degerlendirme ve Yorumlar:

e Yardim Toplama Kanunu’nun gdzden gecirilmesi
slirecinde, STK’larin yardim ve bagis toplamasinin
ontndeki zorluklar kaldiriimalhdir. Bu kapsamda
yardim ve badis arasindaki net olmayan ayrim
ortadan kaldirilmalidir. Ayrica kurumsal ve bireysel
bagisciligi tesvik edecek politika ve programlar
uygulanmalidir.

e Kitle imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin
Onlenmesine iliskin Kanunla Yardim Toplama
Kanununun 6, 9, 16 ve 29. maddelerinde yapilan
degisiklikler iptal edilmelidir.

Kanuna eklenmesi 6nerilen tanimlar kisminda
“talep edilmesi halinde verilmesine yardim,

kendi iradesiyle verilmesi halinde bagis” olarak
tanimlanmasi seklindeki, uygulamada goriilen

ve sinirlari belirsiz ayrimin kanuna eklendigi
anlasiimaktadir. Bu eklemenin talebin nasil
gerceklestigi, gerceklesip gerceklesmedigi, hangi
eylemlerin talep anlamina gelecedi konusundaki
muglakhdi gidermedigi ve konuya iliskin
uygulama ve yorum farkliliklarini cdzemedigi
degerlendirilmektedir. DGzenlemenin yardim

ve bagdis arasindaki net olmayan ayrimi ortadan
kaldiracak sekilde tasarlanmasinin faydali olacagi
degerlendirilmektedir.
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Dernek ve vakiflarin Yardim Toplama Kanunu
kapsaminin disina alinmasinin gerektigi
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte eger bu
Onerinin hayata gecirilmesinin mimkin olmadigi
dustndlmekteyse asagdidaki ifadenin eklenebilecedi
degerlendirilmektedir. “Dernekler ve vakiflar icin
“yardim” dernek ve vakif tlzel kisiligine yonelik her
tarld nakdi ve ayni bagis disinda, ilgili dernek ve
vakfin Gglincl kisiler icin yaptiklari badis toplama
faaliyetlerini kapsar.”

Bildirim usultne iliskin olarak dernekler, vakiflar

ile bunlarin Ust kuruluslari ve Universiteler
bunyesindeki 6grenci kulUpleri yardim
toplayabilmek icin yetkili makama bildirim yaparlar
ifadesinin eklenmesi 6nerilmektedir. Bildirim
usultine iliskin bir diizenleme yapilmasinin olumlu
bir gelisme oldugu diustntlmektedir. Bununla
birlikte Kanunda siralanan bazi usuller icin izin alma
zorunlulugunun devam ettigi de anlasiimaktadir.
Aslinda bu durumda sadece “bankalarda hesap
actirarak” ve “bilgileri otomatik ya da elektronik
olarak isleme tabi tutulmus sistemler kullanmak”
usulleri bildirime tabi tutulmustur. Bildirim usulinin
Kanunda siralanan diger yardim toplama sekillerine
de genisletilebilecedi degerlendirilmektedir.

Mevcut degisikliklerden bildirim usulln

nasil uygulanacagi ve slre¢ tam olarak
anlasilamamaktadir. Ozellikle bildirim usuliine
iliskin usul ve esaslarin net olmadigi, bildirimin
hangi asamada yapilacagdi, toplanan yardiminin
hangi siklikla ve nasil raporlanacadi gibi hususlarin
netlestirilmesi faydali olacaktir.

Gazete ve dergilerin Yardim Toplama

Kanunu kapsami disina alinmasinin gerekcesi
anlasilamamakla birlikte bu diizenlemenin
basin 6zgUlrligi baglaminda bagimsiz medya
kuruluslarinin kaynak yaratma sireclerine engel
olabilecegi degerlendiriimektedir.

Kanunda sayilan usuller haricinde, yardim
toplayacaklarin talebi Gzerine milki idare amirince
uygun gorllen usulle de yardim toplanabilecegi
ifadesinin kanuna eklenmesi dnerilmektedir. Konu
dizenlemeyle bir esneklik getirilmek istendigi
dasintlmekle birlikte, sivil toplum alaninin
dinamikligi ve teknolojik gelismeler neticesinde
yeni usul ve ydntemlerin ddnem dénem ortaya
ciktigr bilinmektedir. Buna iliskin kararin malki idare
amirinin uygun gorisine baglanmasindansa daha
esnek ve cagin gerekliliklerine uygun bir dizenleme
yapilmasi faydali olacaktir.

Yardim toplama slirecinde miktara ulasilamamasi
veya hedeflenenden fazla yardim toplanmasi
haline, s6z konusu tutarin dernegin basvurusu
Gzerine ve mulki idare amirinin takdiri ile dernek
tarafindan kullanilabilece@ine iliskin bir ifadenin
Kanun taslagina eklendigi anlasiimaktadir. Ancak
Kanun kapsamina giren diger kisi ve kuruluslar
icin nasil bir usul izlenecegi belirsizdir. Yine yeni
getirilmek istenen bildirim usulinde bu maddenin
nasil isletilecedi anlasilamamaktadir. Kalan
yardiminin nasil kullanilacagi hususunun STK’nin
takdirine birakilmasi faydal olacaktir.
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4. STK'LARA SAGLANAN VERGIiSEL AVANTAJLAR

Onerilen degisiklikler:

Yayinlanan taslaklarda 6 Kanunun ilgili maddelerinde
degisiklik yapilmasi 6ngoriilmektedir. Bu Kanunlar
asagida siralanmaktadir:

e 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu

e 5520 sayil Kurumlar Vergisi Kanunu

e 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu

e 7338 sayili Veraset ve intikal Vergisi Kanunu
e 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu

e 4458 sayili GUmrik Kanunu

Gelir Vergisi Kanunu’nda asagidaki degisikliklerin
yapilmasi 6ngoérilmektedir:

o Ucretliler tarafindan kamu yararina calisan
dernekler ve vergi muafiyeti olan vakiflara
yaplilan bagdis ve yardimlarin vergi matrahindan
indirilmesinin saglanmasi.

e Dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler tarafindan
dernek ve vakiflara aktarilan kar paylarinin menkul
sermaye iradi sayllmamasi.

Vakif ve derneklerin tzel kisiligi haiz olmayan
iktisadi isletmelerinden elde edilen karin,
bagdli bulunduklari dernek veya vakif hesabina
aktarilmasinin kar dagitimi sayllmamasi.

Kamu yararina calisan dernekler ve vergi muafiyeti
taninan vakiflara net asgari Ucretin yillik tutarinin
ylzde 5’ini asmamak kaydiyla Gcretliler tarafindan
yapilan bagdis ve yardimlarin vergi matrahindan
indirilmesi.

Kamu yararina ¢alisan dernekler ve vergi muafiyeti
taninan vakiflara yapilacak yardim ve bagislara
yonelik indirim tutarinin artiriimasi (%5’'ten
kalkinmada 6ncelikli yorelerde %10 - %20’ye
ctkariimast)

Dernek ve vakiflara yapilan bagis ve yardimlarin,
yillik toplam beyan edilecek gelirin %5’inin
(kalkinmada 6ncelikli yoreler icin %10’unun), indirim
konusu yapilmasi.
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Kurumlar Vergisi Kanunu’nda asagidaki degisikligin
yapilmasi 6ngériilmektedir;

e Vergi muafiyeti bulunan vakiflar ve kamu yararina
calisan derneklere yapilacak yardim ve bagislarda,
kurumlar vergisi kapsaminda kurum kazancindan
yapilacak indirimlerin ylzde 5’'ten ylzde 20’ye
cikariimasi.

Katma Deger Vergisi Kanunu’nda asagidaki
degisikliklerin yapilmasi 6ngérilmektedir:

e Vergi muafiyeti bulunan vakiflar ve kamu yararina
calisan derneklere bagislanmak Gzere yapilan
tesislere KDV istisnasi getirilmesi,

e Vergi muafiyeti bulunan vakiflar ve kamu yararina
calisan dernekler tarafindan tiziklerinde yazili
amaclarini gerceklestirmek icin insani yardim
malzemeleri ve dezavantajli gruplarin ihtiyaclari
kapsaminda alinan mal ve hizmetlerin KDV istisnasi
kapsamina alinmasi,

e Vergi muafiyeti bulunan vakiflar ve kamu yararina
calisan derneklerin insani yardim malzemesi ve
dezavantajli gruplarin ihtiyaclari kapsaminda aldigi
mal ve hizmetlerin “Sosyal Amac Taslyan Istisnalar”
kapsamina alinmasi.

Veraset ve intikal Vergisi Kanunu’nda yapilacak
degdisiklikle kamu yarari ¢calisan derneklere muafiyet
getirilmesi dngdrilmustar.

Belediye Gelirleri Kanunu’nda asagidaki degisikliklerin
yapilmasi 6ngériilmektedir:

e Kamu yararina calisan derneklerin ilan ve
reklamlarindan vergi alinmamasina iliskin
dizenleme yapilimasi,

e Eglence vergisi hasilatinin yizde 10’'unun
Verem Savas Derneklerine aktariimasina iliskin
dizenlemenin iptal edilerek, bu kaynagdin belediye
sinirlari icindeki kamu yararina calisan dernekler
ve vergi muafiyeti saglanan vakiflara yardim olarak
esit bir sekilde dagitilmasi.

Gilmriik Kanunu’nda asagidaki degisikligin yapilmasi
6ngorilmektedir:

e Vergi muafiyeti bulunan vakiflar ve kamu yararina
calisan derneklerin asli gérevleri ile ilgili olarak ithal
edecekleri 6zel amacl motorlu tasitlar icin giimrik
vergisi muafiyeti getirilmesi.
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Degerlendirme ve Yorumlar:

Taslakta yer alan hemen hemen butin
dizenlemelerin kamu yararina ¢alisan dernekler
ve Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninan
vakiflara yonelik oldugu anlasiimaktadir. Sivil
Toplumla lliskiler Genel Mudurltga tarafindan
yayinlanan Sivil Toplum Stratejisi ve Eylem
Planinda kamu yarari statdstnin gézden
gecirilecegi de belirtilmistir. Bu durum g6z énlinde
bulunduruldugunda kamu yarari statlis ve vergi
muafiyeti konusunda atilacak somut adimlarin
belirlenmesi, kamu yararinin mevzuatta somut bir
sekilde tanimlanmasi, yayginlastiriimasi ve kolay
erisilebilir hale getirilmesine iliskin degisiklikler
yapilmadan séz konusu dizenlemelerin hayata
gecirilmesinin sahada yasanan sorunlari ¢cézmekte
yetersiz kalacagi degerlendirilmektedir.

Kamu yarari statlsi almak icin belirlenen kriterlerin
acik¢a tanimlanmasi ve mevzuat degisikligi
sirecinin tim asamalarinin STO’lerin katilimina
acik olmasi gerekmektedir. Taslak kapsaminda
Onerilen dizenlemelerin kamu yarari stattstne

ve vergi muafiyetine sahip sinirli sayida STO

icin gecerli oldugu g6z éniinde bulundurularak
dnerilen diizenlemelerin daha fazla sayida STO’niin
faydalanabilecegi sekilde genisletilmesi faydali
olacaktir.

Onerilen diizenlemelerin orta ve uzun vadede
vergi gelirleri konusunda yaratacagi degisiklikler,
yararlanacak STO’lere dolayli olarak aktarilacak
kaynagin buyukliga ve bunun etkisi de dahil
olmak Uzere butincil etkilerine iliskin, kapsayici ve
katilimci bir yaklasimla diizenleyici etki analizlerinin
yapilmasi faydali olacaktir.

STO’lere yénelik ofis kirasi stopaji konusunda
herhangi bir diizenleme 6ngoérilmedigi
anlasiimaktadir. STO’lerin kira stopajl konusunda
ticari isletmelerle ayni kurallara tabi olmamasi;
ofis kirasindan elde edilen gelir vergisinin kiracinin
gercek kisi oldugu durumlardaki gibi mualk
sahibinden alinmasina ydnelik bir dizenleme
yapilmasi faydali olacaktir.

Gelir Vergisi Kanunu’nda 6nerilen degisiklikle
Ucretliler tarafindan kamu yararina c¢alisan
dernekler ve vergi muafiyeti olan vakiflara
yapilan bagdis ve yardimlarin vergi matrahindan
indirilmesinin saglanmasi olumlu olarak
degerlendirilebilir. Ancak kapsama kamu
personelinin de alinmasinin, kamu personelinin
tarafsizliginin korunmasi baglaminda bazi riskleri
de beraberinde getirebilecedi distinilmektedir.
Konuya iliskin bir risk analizinin yapilmasinin faydali
olacagi degerlendirilmektedir.
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Dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler tarafindan
dernek ve vakiflara aktarilan kar paylarinin menkul
sermaye iradi sayllmamasina iliskin dlizenleme
Onerisinin bu konuda yasanan sorunlarin ¢ézimuine
katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Vakif ile derneklerin tlzel kisiligi haiz olmayan
iktisadi isletmelerinden elde edilen karin,

bagdli bulunduklari dernek veya vakif hesabina
aktariimasinin kar dagitimi sayilmamasina iliskin

duzenlemenin olumlu oldugu degerlendirilmektedir.

Kamu yararina ¢alisan dernekler ve vergi
muafiyeti taninan vakiflara yapilacak yardim ve
bagislara yonelik indirim tutarinin artirilmasinin
olumlu oldugu dustnllmektedir. Benzer bir
yaklasimla, bu indirimin btlin dernek ve vakiflara
genisletilmesi olumlu bulunmakla birlikte, bu
genisleme kapsamina hangi dernek ve vakiflarin
girdigi, battn dernek ve vakiflarin bu kapsama
girip girmedigi konusunun belirsiz oldugu
degerlendirilmektedir. Batln dernek ve vakiflara
yapilacak yardim ve bagislar indirim konusu
haline getirilecekse, kapsama girecek dernek ve
vakiflara iliskin kriterlerin, asgari standartlarin ve
etik ilkelerin belirlenmesinin faydali olabilecegi
degerlendiriimektedir.

5018 sayili Kanuna ekli I, Il ve Il sayili cetvelde

yer alan idareler tarafindan finanse edilen ve
dernekler tarafindan yUratulen projeler kapsaminda
yapilan mal ve hizmet alimlarinin katma deger
vergisinden muaf tutuldugu anlasiimaktadir.
Duzenlemenin kamu kuruluslari tarafindan verilen
proje desteklerinin maliyet etkinligini artirabilecegi
degerlendiriimektedir.

Belediye Gelirleri Kanunu’nda yapilacak degisiklikle
eglence vergisi hasilatinin yzde 10°'unun Verem
Savas Derneklerine aktarilmasina iliskin dizenleme
iptal edilerek, bu kaynagin belediye sinirlari
icindeki kamu yararina calisan dernekler ve vergi
muafiyeti saglanan vakiflara yardim olarak esit

bir sekilde dagitiimasina iliskin bir dizenleme
yapilmasi 6ngdérilmektedir. Dlizenlemenin olumlu
olabilecegi distnilmekle birlikte, kamu yarari
statlsinin g6zden gecirilmesi gerekliligini bir kez
daha hatirlatmakta fayda goériimektedir. Ayrica s6z
konusu kaynadin STK’lar arasinda ayrimciliga yol
acmayacak sekilde, acik ¢cagri usull ile dagitilan
kamu kaynaklarina aktarilmasinin daha adilane bir
¢6zUm olabilecegi de distnulmektedir.




131

5. GONULLULUK YASA TASLAGI

Onerilen degisiklikler:

Bilindigi Gzere Tlrkiye’de gdnulltlik konusuna 6zgu bir
mevzuat bulunmamaktadir. Konuya iliskin diizenleme
intiyaci, 6zellikle veri toplanmasi, hangi faaliyetlerin
goénallalik kapsamina girdigi, is hukuku, sosyal glvenlik
ve sigorta konusundaki belirsizliklere atifla bir stiredir
gindeme getirilmektedir. Bununla birlikte yapilacak
duzenlemenin alanin daralmasina yol acacak bir “fazla
dizenleme” (over regulation) olmamasi gerektigi siklkla
vurgulanmaktadir. Ayrica IPA 2020 yili programlamasi
kapsaminda Icisleri Bakanhgi ve UNDP is birliginde
yUrtilecek ve konuya iliskin mevzuat hazirliginin da
oldugu bir AB projesinin uygulama strecinin kisa siire
icerisinde baslayacagdi da bilinmektedir.

Yayinlanan Gonulltldk Yasa Taslaginda, génulliginin
taniminin yapildigi, génalltluk faaliyetlerinin siralandigi,
goénulla ve ev sahibi kurulus arasindaki gonalluluk
sUreclerinin (ilan, oryantasyon, egitim, saglanabilecek
mali imkanlar, anlasma yapilmasi, karsilikli
sorumluluklar, sigorta strecleri vb.) tanimlandigi
anlasiimaktadir. Ayrica bir Ulusal Gonullaluk Konseyi
kurulmasi, konuya iliskin verilerin toplanmasi ve
goénallugunun tesviki gibi dizenlemelerin yapiimak
istendigi anlasiimaktadir.
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Degerlendirme ve Yorumlar:

Gonallalak konusunda ayri bir Kanun yapilmasina
iliskin yaklasimin tekrar degerlendirilerek, sorun
yasanan alanlarda ¢6zim Uretilmesi amaciyla

ilgili mevzuat hiktmlerinde diizenleme yapilmasi
yoluna gidilmesinin daha saglikh bir yaklasim
oldugu diusunutlmektedir. Mevcut haliyle génallulak
konusunda yapilacak dizenlemenin alanin
daralmasina yol acabilecegi degerlendirilmektedir.

Kanun taslaginda yer alan bircok maddenin sivil
toplum o6rgutlerinin 6z diizenleme alaninda oldugu
ve sivil toplum 6rgutlerinin 6zerkligine midahale
niteligi tasidigr distntlmektedir.

Yasa teklifinin Uluslararasi Calisma Orgita (ILO)
tavsiyeleri dogrultusunda, isglicl piyasasi ve issizlik
Uzerindeki etkilerini de g6z énlinde bulundurularak
tekrar ele alinmasi gerektigi distntlmektedir.

Yasa taslaginda gonulla ve ev sahibi kurulus
arasinda zorunlu bir “centilmenlik anlasmas!”
ongorilmektedir. Anlasmanin isminin degistirilmesi
gerektigi dasintlmekle birlikte, bu tip bir
anlasmanin her tarld géndlli iliskisinde zorunlu
tutulmasi gerekliligi de tartismalidir. Benzer bir
sekilde gonalltlUk strecleri 6ncesinde bir ilan
zorunlulugu getirilmesi de sivil toplum alaninin
gerceklikleri ve ihtiyaclariyla értiismemektedir.

Yasa taslaginda batdn sdreclerin adim adim
tanimlanmasi ve génillu faaliyetlerin siralanmasi
yoluna gidilmistir. Bunun yerine ana prensip

ve ilkelerin belirlenmesi ¢cok daha kapsayici bir
yaklasim olacaktir.

Ozellikle riskli génulltliuk faaliyetlerinde sigorta
ihtiyacinin dénem dénem dile getirildigi
bilinmektedir. Yasa taslaginin mevcut halinde
gondlltlerin sigortali sayllmayacagi ancak
istenirse ferdi kaza sigortasi veya seyahat
sigortasi yaptirilabilecedi seklinde bir maddeye
yer verilmistir. Bu madde uygulamada yasanan
sorunlari ¢c6zmedigi gibi hali hazirda baska
haktUmlerle zaten dlzenlenmistir. Bunun yerine
konunun kapsamli bir sekilde ele alinmasi ve ayri
bir gdnUlli sigortasinin gelistirilmesi gindeme
alinabilir.

Ulusal Gonullilik Konseyi olusturulurken
uluslararasi iyi uygulama ilkeleri g6z éninde
bulundurularak asagidaki ilke ve standartlarin
dikkate alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir:

o Konsey uUyeleri katimci ve seffaf bir yaklasimla
belirlenmeli,

o Sivil toplum ve kamu kurulusu temsilcilerinin
dagilimi orantili bir sekilde belirlenmeli,

e Konsey karar ve calismalari kamuovyu ile seffaf
bir sekilde paylasiimall,

e Konseyin calisma usul ve esaslari diizenlenmeli,

e Konsey Uyelerinin ka¢ kisiden olusacagdi
ve hangi kurumdan kag kisinin katilacagi
tanimlanmali.
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EK-2

siviL TOPLUM STRATE.'I.iSi.VE EYLEM BELGESI 2023-2027
(TASLAK) HAKKINDA BiLGi NOTU

icisleri Bakanligi Sivil Toplumla iliskiler Genel Mudurlagu
tarafindan 3 Agustos 2022 tarihinde Sivil Toplum
Strateji Belgesi ve Eylem Plani Taslagi yayinlanmistir.
Belgeye iliskin danisma stireci 19 Agustos 2022 tarihinde
tamamlanmistir. S6z konusu belge, 9 stratejik amac, 23
hedef ve alt faaliyetlerden olusmaktadir. Belgede yer
verilen stratejik amaclar asagida yer almaktadir:

1. Sivil Toplum Mevzuatinin Glncellenmesi
2. Sivil Toplumda Dijitallesmenin Gelistirilmesi

3. Seffaf ve Hesap Verebilir Sivil Toplum Yapisinin
Olusturulmasi

Kamu-STK is Birliginin Tesis Edilmesi

GoOnaIlGIGgun Tesvik Edilmesi

Sosyal Girisimciligin Gelistirilmesi

4
5
6. STKlarin Kurumsal Kapasitesinin Glglendirilmesi
7
8. STKlarin Gorundrltklerinin Artirllmasi

9

Karar Alma Sureclerine Katilimda Sivil Toplum icin
Elverisli Ortam Olusturulmasi

Oncelikle hazirlik, danisma sirecleri ve belgenin ruhu bir
arada degerlendirildiginde temel bazi eksiklikler olmakla
birlikte, belgenin uzun yillardir Turkiye’de sivil toplum
alaninda dile getirilen sorun ve eksikliklerin btyuk bir
kismina atif yaptidi ve sahadaki birikimin bir élcide
belgeye yansitildigi gérilmektedir. Sivil toplum aktoérleri
tarafindan glindemde tutulmaya calisilan konularin,
soyut bir yaklasimla ve kimi zaman da daha dikkatli bir
dille de olsa belge de yer almasi 6nemlidir.

Belgenin eksiklikleri olsa da taslak olarak kamuoyuyla
paylasiimasinin uzun yillardir benzeri istisare
sUreclerinin hayata gecirilmedigi dikkate alindiginda
pozitif bir gelisme oldugu distnldImektedir. Konunun
bir stredir AB Turkiye Delegasyonu, AB Baskanligi ve
sivil toplum aktorleri tarafindan giindemde tutulmasi
ve belgenin mutlaka gérise aciimasi gerekliliginin
vurgulanmasi yonindeki cabalarin olumlu sonug verdigi
degerlendirilmektedir. Ancak bundan sonraki adimlar
acisindan belgenin nasil bir hukuki nitelik tasiyacagd,
onay slreclerinin ne olacagi, bir Cumhurbaskanhgi
Kararnamesi veya Genelge ile yasal ve baglayici bir
dokiman haline getirilip getirilmeyeceginin dnemli
oldugu degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, dnceki
deneyimlerden yola ¢ikarak stratejiler ve uygulama
arasinda dnemli farkhliklar ortaya ¢ikabildigini ifade
etmekte fayda gériiyoruz. Ornegdin 11. Kalkinma Planina
sivil toplum alanina iliskin olumlu adimlar 6ngérildigi
halde son yillarda uygulamada geriye gidisin yasandigi
soylenebilir.

Bununla birlikte belgenin hazirlik ve istisare streclerinde
sivil toplum alanindaki uluslararasi standartlar g6z
ontnde bulunduruldugunda gelistirmeye acik alanlar
oldugu gortlmektedir. STGM tarafindan Sivil Toplumla
jliskiler Genel Mudurltgine de iletilen géris ve dneriler
asadida 6zetlenmektedir.
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1. Hazirhik Sireci

Oncelikle belgenin hazirlik siirecinde ulusal biitceden

aktarilan kaynak kullanilarak toplantilar diizenlendigi ve
akademik cevrelerin de katkisinin alindigi Sivil Toplumla
jliskiler Genel Mudurltgu tarafindan dile getirilmektedir.
Ancak bu sirecin yeterince iyi yapilandiriimadigi ve sivil

2. Danisma Siireci

Belge 3 Agustos 2022 tarihinde yayinlanmis ve 19
Adustos 2022 tarihine kadar gorUs bildirilmesi icin

slre verilmistir. SUrece iliskin duyuru asamasinda AB
Baskanligi, STGM, TUSEV vb aktérlerden yayginlastirma
destedi istenilmistir. Bununla birlikte sadece 12 is

gund verilmesinin, yaz dénemi olmasi ve STO’lerin i¢
karar alma surecleri distnildtiginde yeterli olmadigi
degerlendirilmektedir.

toplumunun hazirlik stirecine katkisinin sinirli kaldigi
distntlmektedir. Bununla birlikte belgenin hazirlk
strecinde yillardir STO’ler tarafindan hazirlanan izleme
raporlarinin bir élctide gdz 6niine alindigi izlenimi de
edinilmistir.

Ayrica danisma sirecine iliskin yeterli bilgi
saglanmadigi, belgenin tanitimina iliskin herhangi

bir toplanti dizenlenmedigi gérilmektedir. Alinan
katkilarin nasil kullanilacag, katkilara iliskin herhangi bir
degerlendirme yaplilip yapilmayacagdi ve katki verenlere
geri bildirimde bulunulup bulunulmayacagi konulari
hen(z belirsizdir.

3. Belgenin Geneline iliskin Degerlendirmeler:

e Sivil Toplum Strateji Belgesi ve Eylem Planinda
herhangi bir arka plan bilgisi sunulmamis, Glkemizin
de tabi oldugu uluslararasi insan haklari ve
orgitlenme 6zglrligl norm ve standartlarina atif
yapilmamistir. Benzer bir yaklasimla sivil toplumun
Ulkemizin AB sirecindeki rolline vurgu yapilmamis,
s6z konusu belgenin AB reform streciyle iliskisi
kurulmamistir.

e Sz konusu belgenin uygulama strecinde ve sivil
topluma iliskin dizenlemeler yapilirken, STO’lerin
anlamh katihmina imkan verecek usul ve esaslarin
g6z 6ndnde bulundurulacagi vurgulanmamistir.
Belge kapsaminda 6ngorilen ve sivil toplum alanina
iliskin hayati konularin katilimci bir yaklasimla ele
alinmasi ve hayata gecirilmesinin kritik &nemde
oldugu distntlmektedir.

e Belgede herhangi bir bltce 6ngoérisline yer
verilmemistir.
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4. Sivil Toplum Mevzuatinin Giincellenmesi

[T

Mevzuata iliskin olarak “g6dzden gecirme”, “calismalarin
yapilmasi” gibi genel ifadeler kullaniimistir. Bu
kapsamda asagidaki hususlarin dikkate alinmasi faydall
olacaktir.

e Kamu yarari statistiniin gdzden gecirilmesi
gerektigi ifade edilmekle birlikte, bu statinin nasil
ele alinacagina iliskin somut degerlendirmelerde
bulunulmamistir. Atilacak somut adimlarin
belirlenmesi, kamu yararinin mevzuatta somut bir
sekilde tanimlanmasi, yayginlastiriimasi ve kolay
erisilebilir hale getirilmesi gerektigi vurgulanmalidir.
Kamu yarari statlst almak icin belirlenen kriterler
acik¢a tanimlanmali ve bu mevzuat taslaginin
hazirlanmasi strecinden baslayarak, tim asamalar
STO’lerin katilimina acik olmalidir.

e Mevzuatta yer alan yasal bosluklarin giderilmesi
amaciyla ¢alismalar yapilacagi belirtilmistir. Ancak
sivil toplum mevzuatindaki bosluklarin neler
oldugunun etkin ve katilimci bir istisare sreciyle
belirlenmesi gerektigi ve bu bosluklara dair
Onerilecek diizenlemelerin uluslararasi standartlarla
uyumlu, soyut ve sinirlari belirsiz kavramlardan
arindirilmis olmasi gerektigi vurgulanmamistir.

7226 sayili Kitle imha Silahlarinin Yayilmasinin
Finansmaninin Onlenmesi iliskin Kanun’la getirilen
sinirlayict hilkimlerin kaldiriimasina iliskin herhangi
bir dizenleme dngoérilmemistir

Kamu idaresinin STK’larin i¢ islerine midahale etkisi
tasiyan idari tasarruflarini azaltacak dizenlemeler
yapilmalidir.

Ozel Egitim Kurumlari Kanunu’nun dernek ve
vakiflarin gergeklestirdigi calismalari kanunla ihtilafli
olarak yorumlanmasina acik hale getiren sinirlari
belirlenmemis hikimleri yurarlikten kaldiriimahdir.

Bagis ve yardim arasindaki belirsiz ayrimin ortadan
kaldirilmasi ve STK’larin izin alma zorunlulugunun
kaldirilmasina iliskin acik bir dizenleme
6ngorilmemistir.

STK’larin denetime esaslarinin diizenlenmesi ve
basitlestiriimesine iliskin herhangi bir diizenleme
herhangi bir dizenleme 6ngdérilmemistir.

5. Sivil Toplumda Dijitallesmenin Gelistirilmesi

e Uluslararasi standartlarla uyumlu bir STK veri tabani
olusturulmasina ydnelik calismalarin tamamlanacadi
belirtilmistir. Bu kapsamda, sivil toplum verilerinin
nitelik ve nicelik bakimindan iyilestirilmesi icin
STIGM ve VGM tarafindan toplanan ve yayinlanan
verilerin cesitliligi artirilmali ve bunlar ulusal istatistik
sistemine dahil edilmelidir.

Dernek istatistiklerine dair sayisal veriler Sivil
Toplumla iliskiler Genel Mudurligd’nin ve

Vakiflar Genel Mudarligl’'niin web sitesinde
yayinlanmaktadir. Ancak bu veriler bir seffaf izleme
slrecine imkan verecek yeterlilikte degildir. Bu
durumun diizeltilmesine iliskin kapsamli bir yaklasim
ortaya konulamamistir.
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6. Seffaf ve Hesap Verebilir Sivil Toplum Yapisinin Olusturulmasi

Bu stratejik hedef kapsaminda, STK Uyelerinin, Uye
olduklari STK’larin karar alma mekanizmalarina
katiminin artiriimasina iliskin calismalar yirittlecedi,
STK’larin bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan
denetlenmesinin tesvik edilecegi ve derneklerin
Gyeleri ile iliskilerine yonelik bazi dizenlemelerin
hayata gecirilecegdi belirtilmektedir. Bu konularin sivil

toplum 6rgatlerinin 6z diizenleme alani oldugu ve
kamu tarafindan yapilacak herhangi bir diizenlemenin
alanin daralmasi riskini getirebilecegdi distintlmektedir.
Kamu kuruluslari tarafindan en fazla bu alandaki iyi
uygulamalarin yayginlastirilmasina destek olunabilecedi
ve rehberlik saglanabilecedi degerlendiriimektedir.

7. Kamu-STK is Birliginin Tesis Edilmesi

e Sivil topluma yonelik hizmet veren kamu kuruluslari o Valilikler ve yerel ydnetimler binyesinde “STK

arasinda “Sivil Toplum Koordinasyon Kurulunun”
kurulmasi olumlu bulunmakla birlikte, bu Kurula

basta Strateji ve Bltce Baskanligi olmak Uzere daha

fazla sayida kamu kurum ve kurulus temsilcisinin
(MEB, YOK, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanhgi vb.) katilmasinin faydali olacagdi
dastndlmektedir.

8. Goniillalagiin Tesvik Edilmesi

e GONnUllaluk mevzuatina yonelik yasal diizenleme
Onerisinin hazirlanacadi belirtilmektedir. Ancak bu
slirecte Sivil Toplumla lliskiler Genel Muduarltgu

tarafindan Gonulltluk Kanunu taslagi yayinlanmistir.

jletisim Birimleri” nin kurulmasi olumlu bulunmakla
birlikte, TBMM, Cumhurbaskanligi, Bakanlklar
binyesinde de STK iletisim Birimlerinin kurulmasi
faydali olacaktir.

Gonullalak konusunda ayri bir Kanun yapiimasina
iliskin yaklasimin tekrar degerlendirilerek, sorun
yasanan alanlarda ¢6zim dretilmesi amaciyla

ilgili mevzuat hiktmlerinde diizenleme yapilmasi
yoluna gidilmesinin daha saglkl bir yaklasim
oldugu dustnulmektedir. Mevcut haliyle génulltlak
konusunda yapilacak dtzenlemenin alanin
daralmasina yol acabilecedi degerlendirilmektedir.
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9. STK'’larin Kurumsal Kapasitesinin Gi¢lendirilmesi

e Derneklerin yapmis oldugu is ve islemlerden kaynakl
kendilerine disen vergi yakini azaltici calismalarin
yapilacagdi belirtilmistir. Konunun énemi g6z éniinde
bulunduruldugunda, atilacak somut adimlarin
belirlenmedigi sdylenebilir.

10. Kamu Fonlar::

e Sivil Toplum Strateji Belgesi ve Eylem Planinin
sivil topluma yonelik kamu fonlarinin dagitilmasi
ve izlenmesi konusunda fazlasiyla sessiz kaldigi
ve bu konuda 6nerilen diizenlemelerin sadece
koordinasyonun artiriimasi ile sinirli tutuldugu
anlasiimaktadir. Bu nedenle s6z konusu belgeye
asagdidaki hususlarin eklenmesinin faydali olacagi
degerlendirilmektedir.

STK’larda istihdami tesvik edici ve kolaylastirici
dlzenlemelerin hazirlanacagi belirtilmistir. Bu
kapsamda, STK’larda istihdamin tesvik edilmesi
amaciyla vergi avantajlari saglanmasi ve SGK prim
tesviki verilmesi gindeme alinabilir.

Merkezi ve yerel dlizeydeki bitliin kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan STO’lere aktarilan her tirlQ
destede (proje destegi, ayni yardim, tahsisat vb)

iliskin standartlar belirlenmeli ve slrecin seffafligi
artinimahdir.

1. Karar Alma Siireclerine Katihmda Sivil Toplum igin Elverisli Ortam

Olusturulmasi

e Sivil toplumun karar alma slreclerine katilimi
konusunda dnerilen diizenlemelerin Sivil Toplum
istisare Kurulunun etkinliginin artiriimasi ve STK’larin
karar alma sireclerine katilimini dizenleyen
hukimlerin gdzden gecirilerek diizenleme énerisinin
hazirlanmasi ile sinirli tutuldugu anlasiimaktadir.
Tarkiye’'de katihmci demokrasinin giiclenmesi ve
iyi ydnetisim ilkelerinin hayata gecirilmesi icin ¢cok
daha butunltkll ve stratejik bir bakis acisinin hayata
gecirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Merkezi ve yerel ydnetimlerin tabi oldugu mevzuatta
STK’larin karar alma slreclerine katilimini diizenleyen
haktmlerin gdzden gecirilerek dliizenleme dnerisinin
hazirlanacagi belirtilmistir. Bu kapsamda, sivil
toplumun karar alma streclerine katilimina dair

farkli diizenlemelerin yetersizligi distntldtginde,
kamu kurumlari icin STO’lerle isbirligi konusunda
acik yakumluldklere ve katihm usullerine yer verecek
cerceve niteliginde bir dizenlemeye ihtiyac oldugu
degerlendirilmektedir.
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EK-3

STiGM DERNEKLERIN FAALIYET ALANINA GORE
SINIFLANDIRILMASI

Faaliyet Alani

Detayli Faaliyet Alani

1. Mesleki ve Dayanigma Dernekleri 3. Dini Hizmetlerin Gergeklestirilmesine
1. Sanayici ve Is Adami Yonelik Faaliyet Gosteren Dernekler
2. Ozel Sektér Calisanlari 21. ibadethane Yaptirma ve Yasatmayi Amaclayan
3. Emekli Dernekler
4. Esnaf 22. Dini Tesis Yaptirma ve Yasatmayi Amaclayan

5. Yerel Yoneticiler
6. ihtisas Meslekleri

7. Imalat ve Sanayi Alaninda Faaliyet Gésteren
Dernekler

8. Medya

9. Mezun Dernekleri

10. Hemsehri Dernekleri

11. Belirli bir Alanla ilgili Dayanisma Dernekleri

2. Spor ve Spor ile ilgili Dernekler

12. Spor (Spor kultpleri ve Gst kuruluslarr)
13. Genclik

14. Genclik ve Spor

15. Sportif Meslek Gruplari

16. Engelli Sporu (Paralimpik, Ampute)

17. Taraftar

18. Veteran (Masters)

19. Avcilik ve Aticilik

20. Geleneksel Sporlar

Dernekler

23. Dini Faaliyetleri Gerceklestirmeye Yonelik
Faaliyet Gosteren Dernekler

. Hak ve Savunuculuk Dernekleri

24. insan Haklari

25. Tuketici Haklari

26. Cinsiyet Farkliliklarina Yénelik Dernekler
27. Kadin Haklari

. Kiiltiir, Sanat ve Turizm Dernekleri

28. Tarihi Eserlerin Korunmasi
29. Toplum Kaltrind Yasatma
30. Dil ve Edebiyat

31. Sanat

32. Folklor

33. Turizm
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6. Engelli Dernekleri

34. Bedensel (Ortopedik) Engellilere Yonelik Faaliyet
Gosteren Dernekler

35. Gérme Engellilere Yonelik Faaliyet Gosteren
Dernekler

36. isitme ve Konusma Engellilere Yénelik Faaliyet
Gosteren Dernekler

37. Zihinsel Engellilere Yonelik Faaliyet GOsteren
Dernekler

38. Otistik Engellilere Yonelik Faaliyet Gésteren
Dernekler

39. Spastik Engellilere Yonelik Faaliyet Gosteren
Dernekler

7. Saghk Alaninda Faaliyet Gosteren
Dernekler

8.

40. Toplum ve Kisi Saghgini Korumaya Yonelik
Dernekler

41, Hasta Haklari ve Dayanismasina Yénelik
Dernekler

42.Saglk ihtisas ve Arastirma Dernekleri

Toplumsal Degerleri Yagatma

Dernekleri

43. Toplumsal Degerleri Yasatma Dernekleri

9. Bireysel Ogreti ve Toplumsal Gelisim
Dernekleri

44. Bireysel Ogreti Dernekleri

45, Toplumsal Gelisim Dernekleri
10. Cevre, Dogal Hayat, Hayvanlari
Koruma Dernekleri

46. Cevre, Su ve Dogal Hayati Koruma

47. Hayvanlari Koruma
11. imar, Sehircilik ve Kalkindirma
Dernekleri

48. imar, Sehircilik ve Kalkindirma

12. Egitim Arastirma Dernekleri

49. Orglin ve Yaygin Egitim Alanlarinda Faaliyet
Gosteren Dernekler

50. Egitim Alaninda Arastirma Yapan Dernekler
13. insani Yardim Dernekleri

51. ihtiyac Sahiplerine Yardim
52. ik Yardim, Acil Durum ve Kurtarma
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14. Dusiince Temelli Dernekler

53. Sosyo Politik Alanlarda Faaliyet Goésterenler

15. Kamu Kurumlari ve Personelini
Destekleyen Dernekler

54, Kamu Kurumlari ve Kamu Hizmetlerini
Destekleyen Dernekler

55. Kamu Personelini Destekleme Dernekleri

16. Gida, Tarim ve Hayvancilik Alaninda
Faaliyet Gosteren Dernekler

56. Gida ve Tarim

57. Hayvancilik (Hayvancilik, Balik¢ilik, Aricilik,
ipekbécedi, Sutculik, vb.)

17. Dig Tiirkler ile Dayanigsma Dernekleri

58. Kafkaslar ve Kirm
59. Balkanlar
60. Orta Asya
61. Ortadogu
62. Kibris ve Akdeniz
63. Uzakdogu

18. Uluslararasi Tesekkiiller ve isbirligi
Dernekleri

64. Uluslararasi is birligi Dernekleri
65. Uluslararasi Tesekkuller

66. Merkezi Yurtdisinda Bulunan STK’larin Sube ve
Temsilcilikleri

19. Sehit Yakini ve Gazi Dernekleri

67. Ozel Kanunla Kurulan Dernekler
68. Genel HikUmlere Goére Kurulan Dernekler

20. Yash ve Cocuklara Yonelik Dernekler

69. Cocuklara Yonelik Dernekler
70. Yaslhlara Yonelik Dernekler

21. Gocuk Dernekleri
71. Cocuk
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EK-4

ICNPO KAR AMACI GUTMEYEN KURULUSLARIN
ULUSLARARASI SINIFLANDIRILMASI

Ana Grup

Alt Gruplar

1 Kiiltiir, iletisim ve Eglence Faaliyetleri 4. Sosyal Hizmetler

Kaltar ve Sanat Bireylere Yénelik ve Hane ici Hizmetler
Spor ve Eglence Cocuk Bakim Hizmetleri
Bilgi ve iletisim Acil Durum ve Kurtarma
Diger istihdam Engeli Olan Kisiler icin Mesleki
Rehabilitasyon Hizmetleri
2 Egitim Hizmetleri Diger

Okul Oncesi, ilk ve Orta Ogretim

- 5. Cevre Koruma ve Hayvan Refahi
Yiksek Ogretim

Mesleki, Teknik vb. Egitim Dogal Kaynak Yénetimi ve Korunmasi
Diger Hayvan Sagligi ve Refahi
Diger
3. Saghk

Ayakta Tedavi Hizmetleri (1. Basamak)
Hastaneler (2. Basamak)
Bakim Evleri
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6. Toplumsal ve Ekonomik Kalkinma ve
Barinma

Konut Yapimi ve Altyapi
Toplumsal ve Ekonomik Kalkinma
Konut Yénetimi ve Bakimi
Yardimci Tesisler ve Atik Yonetimi
Diger

7. Sivil Toplum, Savunuculuk, Siyasi ve
Uluslararasi Faaliyetler
Sivil Toplum, Savunuculuk ve Toplumsal Katilm
Faaliyetleri
Siyasi Faaliyetler
Uluslararasi Faaliyetler
Diger

8. Hayirseverlik ve Goniilluliik

Hibe Veren Vakiflar
Diger Hayirseverlik ve Gondllaluk Kuruluslar

9. Dini Dernekler
Dini Dernekler

10. is Diinyasi, Meslek Orgiitleri,
Sendikalar

is Dunyasi Dernekleri
Mesleki Dernekler
Diger
11. Profesyonel ve Bilimsel Hizmetler

Bilimsel Arastirma
Yonetim ve idari Hizmetler

12. Diger




